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はじめに

　本報告ॻは、多チャンネル放送ڀݚ所が放送サービスの今後の在り方を୳る΂く2017年度に
実ࢪした調ࠪと、その分ੳ成Ռを取りまとめたものである。多チャンネル放送は、4K・8K放送
や動画配信サービスの普及等、変ֵ期にあるが、本ڀݚ所では、ここ数年、多チャンネル放送事
業者を対৅にした「多チャンネル放送実態調ࠪ」と、利用者を対৅にした調ࠪの	2つの調ࠪを
実ࢪして、この流れを立体的とらえようと試みている。本報告ॻはこれらの調ࠪ݁Ռに、有ࣝ者
へのώアリングなどを加えて、多チャンネルの放送の現状を分ੳし、多チャンネル放送の๊えて
いる課題を明らかにしようとした。

　今回で	�回目となる「多チャンネル放送実態調ࠪ」は、前ड़したように多チャンネル放送事
業者に対して実ࢪしているもので、多チャンネル放送市場のデータ整備のために継続的にا画、
実ࢪしているものである。また、視聴者に対して実ࢪしている調ࠪでは、ここ数年、動画配信サー
ビスの普及が多チャンネル放送のあり方にӨڹを༩えるのではないかという視点のもと、2013
年度から様々な੾りޱで調ࠪを行ってきた。
　本年度は2018年に多チャンネル放送ڀݚ所が設立10周年をܴえるにあたり、これまでとは
方法の異なる視聴者調ࠪを2年かけて実ࢪしている。調ࠪは、動画配信やマルチデバイスが普及
するࡢ今、人々がどのような形で動画に接しているのかを明らかにする΂く、調ࠪ対৅のごՈఉ
にカメラを設置し、放送をはじめとする様々なコンテンツにどのように接しているのかを映像で
記録すると共にインタビューを実ࢪ、֤デバイスとコンテンツへの接し方をਂງしている。さら
には、事業ؔ܎者や有ࣝ者に対して、ώアリングを行い、今後の動画配信サービスの可能ੑと課
題、その中での多チャンネル放送サービスのありようについて、検討を進めている。
、年同様「多チャンネル放送の仕組み」を作成、多チャンネル放送の多様な伝送路とࡢ末にはר　
その仕組みについての整理を行った。
　多チャンネル放送ڀݚ所では、これらの変化を注視しつつ、Ҿき続き多チャンネル放送の普及
と視聴者の情報環境の向上にࢿする׆ڀݚ動を行っていくつもりである。本報告ॻが、多チャン
ネル放送市場の発展にࢿすることができれば޾いである。最後に本報告ॻの作成にあたり、ごڠ
力いただいた֤ؔ܎位にँײの意を表すとともに、Ҿき続きのごࢧԉ、ごڠ力をࣀることをおئ
いしたい。

2018年 8月
多チャンネル放送ڀݚ所

所௕　音	好޺
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Ⅰ .　多チャンネル放送の現状
～「2017年多チャンネル放送実態調査」より～

多チャンネル放送ڀݚ所では、多チャンネル放送にؔする基ૅ的統計データを஝ੵ・整備する
目的で、衛星放送ڠ会加ໍ社の多チャンネル放送事業者が運営する�2チャンネルを対৅に、収入・
අ用・ଛӹ等の経営状گ、֤プラットフォームの加入者数の༧ଌ、プラットフォーム・編成・マー
ケティングにؔする現状認ࣝ、今後の動向そして経営課題等についてアンケートによる定点調ࠪ
を実ࢪしている。
200�年に開始以དྷ�回目となった今年もアンケート対৅の�2チャンネルのօ様す΂てにご回
౴いただいた。回౴߲目が非ৗに多く手間がかかるアンケートにもؔわらずຖ年ご回౴いただく
対৅チャンネルのօ様にはվめてँײ申し上͛たい。
詳細な調ࠪ݁Ռについては、多チャンネル放送ڀݚ所2017年 10月発行の「2017年多チャン
ネル放送実態調ࠪ報告ॻ」をご参রいただきたい。
ここでは、調ࠪの݁Ռを౿まえ、加入者༧ଌ、収入、අ用、ଛӹといった֤放送事業者の収ࢧ
状گを分ੳするとともに、業քの現状と課題を放送事業者がどのように認ࣝしているのか、また
ઓུ的にどのように考えているか、といったことについて前回調ࠪとの比較をしながら報告して
いく。

【調査期間・方法】
⾣ 2017年 6月
⾣ 8EBアンケート記入式
ʲ有効回౴数ʳ
⾣衛星放送ڠ会の加ໍ֤社が運営する�2チャンネル。（回収率100ˋ）

【主な調査項目】
⾣収ࢧ状گについて
	 wネット収入
	 wネットඅ用
	 w営業ଛӹ
⾣֤プラットフォームサービス別加入者数༧ଌ
⾣経営課題について
	 w	3年後の༧ଌ数஋に最もӨڹを༩えるとࢥわれる要素
	 wプラットフォームの重視度
	 w「ࣗ社／他社プラットフォームでの配信」の実ࢪ状گ
	 w	4K放送は市場開୓につながるか
	 w	4K放送への取り組み状گ
	 w	2020年の放送サービスについて	
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Ⅰ . 多チャンネル放送の現状～「2017年多チャンネル放送実態調査」より～

1. 放送ۀࣄ者のݱঢ়
まずは放送事業者の収入とࢧ出、ଛӹについて܏向をみていくこととする。

①ネット収入

調ࠪ年度の決ࢉの実੷ないし見込みから、プラットフォーム手数料等を除いたネット収入の総
額のա3ڈ年の推Ҡを見ると、「5ԯԁະຬ」までの、比較的খ規໛な回౴のׂ合がゆるやかに
૿加するとともに、2016年度から2017年度にかけてはٯに、「100ԯԁະຬ」以上という大規
໛な収入の回౴も૿加しており、全体的な܏向としては、中間層のׂ合がݮগして二ۃ化がやや

進行するという݁Ռになった。
ネット収入に઎めるルート別のׂ合については、3ϱ年を通じてܶ的な変化はない。एׯの変
化として、「DTH」と「その他収入」が૿加し、「CATV」と「広告」がݮগした。「その他収入」
にؚまれる߲目の中では動画配信（OTT等）、番組ൢച、有料イϕントの順に૿加෯が大きかった。

ネット収入（内訳）
0 20 40 60 80 100（％）

2017年

2016年

2015年 39.5 36.1 5.6 9.1 8.2
1.4

40.6 37.6 5.0
8.3

7.1
1.3

42.3 35.3
4.7

6.5 9.9
1.4

DTH CATV IPTV SMATV 広告 その他

N=83

N=79

N=84

ネット収入
0 20 40 60 80 100（％）

2017年

2016年

2015年 9.6 18.1 10.8 3.619.3 15.7 13.33.66.0

7.5 12.5 11.3 2.513.8 20.0 13.85.013.8

5.9 12.9 9.4 2.415.3 18.8 16.58.210.6

1億円
未満

10億円
未満

20億円
未満

30億円
未満

50億円
未満

100億円
未満

100億円
以上

5億円
未満

3億円
未満

N=85

N=80

N=83

※無料Ch除く 89社対象、NA数 :9

※無料Ch除く 89社対象、NA数 :10
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Ⅰ . 多チャンネル放送の現状～「2017年多チャンネル放送実態調査」より～

②ネット費用

次にネットඅ用であるが、ա3ڈ年を比較するとগしずつඅ用が૿加している܏向にある。

内༁では番組制作・購入අが大きなׂ合を઎めるが、さらに૿加している。
その中でも特に૿ڧしたࢧ出は明らかに番組අであった。֤チャンネルの重点ઓུがコンテン
ツにあることが઱明になった。

ネット費用

0 20 40 60 80 100（％）

2017 年

2016 年

2015 年

5000万円
未満

5億円
未満

10億円
未満

20億円
未満

30億円
未満

30億円
以上

3億円
未満

1億円
未満

N=84

N=80

N=863.5
10.5 12.8 18.615.1 24.45.89.3

3.6 10.7 25.0 13.1 19.015.59.5
3.6

1.3
8.8 12.5 6.3 12.5 20.0 13.8 25.0

※無料Ch除く 89社対象、NA数 :9

ネット費用（内訳）
0 20 40 60 80 100（％）

N=86

N=82

N=87

2017年

2016年

2015年

20.0 49.1 9.3 21.7

21.2 47.1 9.0 22.6

20.6 47.2 9.4 22.7

番組送信費 宣伝販促 一般管理費他制作・購入費

※無料Ch除く 89社対象、NA数 :7
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Ⅰ . 多チャンネル放送の現状～「2017年多チャンネル放送実態調査」より～

૿ӹ
��.�ˋ

/"ɹ�.�ˋ
N=8�

ӹݮ
�2.�ˋ

③営業損益

営業ଛӹについては、1ԯԁ以上のࣈࠇとなった事業者のׂ合は、合計72.8ˋと、ࡢ年度比
3.1ˋ૿加し、2015年のਫ४（71.4ˋ）を上回る回෮をみせたが、൓໘では「ほぼߧۉ」がݮগし、
ଛࣦにసじた事業者もやや૿加した。なお、ࣗ社の前年対比と比較した場合は૿ӹが50.6ˋ、ݮ
ӹが42.7ˋと、全体では૿収܏向であった。

自社の前年との比較

営業損益
0 20 40 60 80 100（％）

2017 年

2016 年

2015 年

3億円未満
の損失 ほぼ均衡 1億円未満

の利益
3億円未満
の利益

5億円未満
の利益

5億円以上
の利益

3億円以上
の損失

11.9 13.1 17.9 20.2 9.5 23.83.6

6.0 20.2 20.2 14.3 7.1 26.26.0

10.0 13.8 18.8 23.8 3.8 26.33.8

N=84

N=80

N=84

※無料Ch除く 89社対象、NA数 :9

※無料Ch除く 89社対象、NA数 :6
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2. Ճೖ者਺༧ଌ
次に֤事業者の加入者数༧ଌについてプラットフォーム別にみていくこととする。

①スカパー！110度

2016年度末時点の実੷20�ສ݅に対し、2017年度末は200ສʙ 210ສ（ԣばい）の༧ଌがա
൒数を઎めた。2018年度末、201�年度末も同様の回౴か、200ສ݅をׂり込Μでくると༧ଌす
る事業者も一定数見られた。サーカーJリーグ放映権の૕ࣦにىҼする2017年ॳ಄からの大෯
な契約数のݮগを受け、ࡢ年までの加入数૿加の期଴ײは大きくӨをજめ、消ۃ的な見方が広がっ
たと推ଌされる。

加入者数予測（スカパー！）
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②スカパー！プレミアムサービス（124／8）

次にスカパープレミアムサービスであるが、2016年度末時点の実੷114ສ݅に対し、2017年
度末は 110ʙ 115ສ世帯、2018年 3月が 105ʙ 110ສ世帯、201�年が 100ʙ 105ສ世帯とす
る༧ଌが主流となっており、現گのトレンドであるຖ年約5ສ݅ఔ度のݮগが継続するという見
方がڧい。
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加入者数予測（スカパー！プレミアム）
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加入者数予測（CATV）
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③CATV

CATVの加入者数は、2016年度末時点の実੷662ສ݅から、2017年度末ではԣばいの༧ଌ
が体੎を઎める。2018年度以߱でもԣばいが൒数ऑとなっているが、一部で૿加܏向とݮগ܏
向とで༧ଌが分かれた。
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④ IPTV

IP放送の加入者数については、2016年度末の推計஋85ສに対して、2017年度末はԣばいの
༧ଌが多数を઎め、2018年度以߱では現状維持が続くとする༧ଌと、80ʙ 85ສ݅ఔ度までݮ
গするという༧ଌが約൒数ずつとなった。૿加の༧ଌは3ϱ年を通じてগ数にとどまり、事業者
のあいだでは、IP放送の加入者数については৳びࢭまり、あるいはݮগの局໘に入ったという
。いようだڧがײ

加入者数予測（IP）
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⑤各プラットフォーム予測値の平均

֤事業者に回౴௖いた༧ଌ数஋のฏۉをまとめたものが下の表である。2017年度 3月末では、
スカパーʂサービス全体でམち込みを見せるものの、CATV／ IPTVをؚめた全体ではԣばい
の༧ଌとなった。2018年度 3月末以߱は֤プラットフォームで前年度ׂれが多く、多チャンネ
ル放送サービス全体として年間約8ສ݅ϖースの加入者ݮগと非ৗにݫしい༧ଌ数஋となり൵؍
的な見方が֦大していると考える。

2016年
3月末実績 2017年 3月末 2018年 3月末 2019年 3月末

加入者数 加入者数 対前年比 加入者数 対前年比 加入者数 対前年比

スカパー！１１０度 209 206.3 98.7% 204.6 99.2% 203.1 99.3%

スカパー！プレミアム 114 110.7 97.1% 106.7 96.4% 102.7 96.3%

スカパー全体 323 317.0 98.1% 311.3 98.2% 305.8 98.2%

CATV 662 667.6 100.8% 665.8 99.7% 662.8 99.5%

IPTV 85 84.6 99.5% 84.4 99.8% 84.4 100.0%

総合計 1,070 1,069.2 99.9% 1061.5 99.3% 1053.0 99.2%

（契約数：万人）
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Ⅰ . 多チャンネル放送の現状～「2017年多チャンネル放送実態調査」より～

3. Ӧ՝୊ܦ
次に֤社が認ࣝしている経営課題についてみていく。

①3年後の予測数値に最も影響を与えると思われる要素

まずは「3年後の༧ଌ数஋に最もӨڹを༩えるとࢥわれる要素」について、フリーアンサー形
式で回౴してもらった。（下表）様々な回౴がみられるが、܏向としてもっともݦஶであったのは、
「インターネットによる映像配信サービス（OTT、IPリニア）の動向、普及」であり、多くの
事業者がそれを経営上の好機あるいはڴҖとしてଊえていることが࢕える。その他の回౴として
は、「ए年層を中৺とした映像視聴動向の変化」、「4K・8Kの普及」、などがあ͛られた。

3年後の予測数値に最も影響を与えると思われる要素

テレビのインターネット接続率• 
ネット系 S－ VODサービス• 
ネット配信事業の動向• 
各 PF における多チャンネル商品の契約獲得に• 
向けた営業推進力
競合する配信サービスの展開• 
競合であるライブ配信サービスやオンデマンド• 
サービスの台頭
高齢化の進展とOTTの普及スピード• 
若年層の TV離れ、ネット無料動画の横行• 
若者のテレビ離れ• 
消費者のコンテンツ視聴動向• 
世帯の可処分所得の増減• 
他サービスを含むプラットフォーム契約数　• 
多チャンネルマーケットの規模• 
定額制映像配信サービスの加入動向• 
東京オリンピック・パラリンピック　4K8K• 
動画の視聴環境（デバイス、テクノロジーなど）• 
と、視聴者動向のスタイル変化
動画配信サービスの拡大• 
動画配信の伸び• 
配信 PFの動向• 
配信サービスの動向• 
配信系サービスとの価格競争＆内容（コンテン• 
ツ価値）
放送と配信の連携によるユーザーにとっての利• 
便性の高さとコンテンツ力
放送権の高騰• 
有料配信サービスの普及• 
有力コンテンツの異動状況とOTTの普及状況• 

引き続きOTT システム／オリンピック特需（コ• 
ンテンツが取れれば）／ 4K、8K
110 度の契約数• 
4K テレビの普及・IP リニア・オンデマンド放送• 
の充実
4K放送開始に伴うテレビ受像機の買い替え• 
AbemaTV 等の Ad　VOD プレイヤーや、Hulu• 
／ Netflix 等の SVODプレイヤーがどの程度世の
中に浸透するか
AbemaTV，NETFLIX，AmazonPrime などの• 
さらなる普及
CATV のベーシックチャンネルのセレクトパッ• 
ケージ化
IPTV• 
IP リニアを含むインターネット配信市場の拡大• 
IP リニア配信及び、スマート TVの普及率• 
OTT、VOD、生配信サービスの台頭• 
OTT サービス（動画配信など）及び 4K、8K• 
OTT の台頭、TVが売れない• 
OTT 等による VOD系動画配信サービスの普及• 
度合い
WiFi などの無線通信環境の進歩により配信サー• 
ビスが躍進すること
インターネットによる無料映像配信• 
インターネット配信市場の拡大• 
インターネット放送• 
オープン IP による映像配信の普及（地上波見逃• 
し配信を含む）
オリンピックの開催、4K放送の本格化• 
スカパー全サービスの動向次第• 
スポーツコンテンツの編成拡大• 
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③「自社プラットフォームでの配信」の実施状況

配信にؔするਂງり調ࠪとして、֤ 社で構ஙしたࣗ社のプラットフォーム上における、配信サー
ビスの取り組みの有無や検討状گについて、形態別にたずͶた。݁Ռ、5ׂऑの事業者がࣗ社プ
ラットフォームでの配信展開を実ࢪ中、または検討中であった。有料と無料の۠分では大きな違
いは無いが、۩体的実ࢪ༧定もؚめ、サイマル配信がやや先行していることがわかる。
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1位 2位 3位

スカパー！
（124/128度）

2015

2016

2017

2015

2016

2017

2015

2016

2017

2015

2016

2017

2015

2016

2017

2015

2016

2017

スカパー！
（110度）

スカパー！
プレミアム
サービス光

CATV

IPTV

モバイル等
配信PF

4位 5位 6位

②プラットフォームの重視度

次に、事業者からみた「プラットフォームの重視度」について、順位付けをしてもらった。もっ
とも多くの事業者から1位に選ばれたプラットフォームは、「スカパーʂ110度」がࡢ年から大
きくݮগしたため、同じくࡢ年度比ではݮগした「CATV」となった。1位回౴と2位回౴がもっ
とも૿加したのは、「モバイル等・PC等配信PF」であり、スカパー110度とCATVに೑ബす
る݁Ռとなった。ここでも配信にؔするؔ৺度の高まりがුきூりとなった。
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④「他社プラットフォームでの配信」の実施状況

続いて、他社プラットフォーム上における配信についての取り組みについてもฉいた。有料／
無料VODおよび見ಀしVODについては5ׂఔ度がすでに実ࢪしており、有料VODと見௚し
VODについては検討までをؚめると、7ׂにせまる事業者が取り組みを実ࢪしており、ࣗ社PF
を構ஙするのと比較して参入োนが௿いためか、展開がより進Μでいる。
サイマル配信については、ほかの߲目より௿めではあるが、ґવとして検討中の事業者が3ׂ
ऑ存在し、実ࢪ中とする回౴がࡢ年より10ptほど૿加していることから、今後も૿加していく
。向にあると推ଌされる܏
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⑤4K放送は市場開拓につながるか

ここでは、4Kサービスが衛星放送事業の৽たなՁ஋の૑出と加入者の৳௕につながるとࢥう
かをたずͶた。2017年 1月に、BS放送とスカパーʂ110度放送で4K放送を行うチャンネルが
正式に認定されたことのӨڹも受けてか、ࡢ年と比較してϙジティブな回౴が૿加した。

⑥4K放送への取り組みについて

上記の調ࠪでみられる4K放送への期଴ײは、すでに実ࡍの取り組みにも現れているようだ。
4K放送への取り組みをฉいたところ、ࣗ社（グループ）または他社と࿈ܞして「放送事業者と
して参画する」と౴えた事業者は合計33.7ˋとなり、ࡢ年の調ࠪ時（16.8ˋ）と比較して大きく
૿加した。番組供給という形で参画すると౴えた42.4�とあわせると、実に7ׂを௒える事業者
がなΜらかの取組みを༧定しているという݁Ռとなった。Ҿき続き検討すると౴えた事業者もい
るので、4Kへの取り組みは加速しそうだ。

110°
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⑦2020年の放送サービスについて

最後に、オリンピックイϠーとなる2020年時点において、TVメディアを取りרく環境がど
のように進化、普及していると༧ଌするかたずͶた。ࡢ年と比較すると、多くの߲目で「広く普
及」の回౴が૿加した。ハード໘ではTVの大型化、4K化、そして録画対応が進み、VODや
見ಀし視聴といったサービスがTVだけでなく多数のモバイル機ثに対応しつつある現状をؑ
み、時間と場所にとらわれない、視聴形態の多様化がさらに進むという見方が事業者の中でもண
実に広がっていることがみてとれる。

ࣗࣾάルʔϓͰ
放送ۀࣄ者ͱ͠て

ը͢るࢀ
23.�ˋ

ը͠ͳいࢀ
1�.2ˋ

ࣗࣾチャンネルͰ放送ۀࣄ者
ͱ͠てࢀը͢るɹ3.3ˋ

ଞࣾͱ࿈͠ܞて
放送ۀࣄ者ͱ͠て
ˋ�.�ը͢るɹࢀ

൪૊のڅڙ者ͱ͠て
ϓϥοτϑΥʔϜ͋るいは
ଞۀࣄ者に൪૊Λఏ͢ڙる

�2.�ˋ

N=�2

ͦのଞ
�.�ˋ

「その他」の回答
・まだわからない
・検討中
・現在、番組の供給者として、
各プラットフォームに番組を
提供している。今後は対応す
る受信機、アンテナ等の普及
等の環境および市場動向を鑑
みつつ参画を検討

・今後の課題

一般家庭における4K普及

一般家庭における8K普及

録画視聴によるタイムシフト化

VODによるタイムシフト化

見逃し視聴の普及

スマートTVの普及 

プレイスシフト化
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�. 055 ঢ়ͱઓ略ʢώΞϦンάௐࠪʣݱ者のۀࣄ
当ڀݚ所では2015年ʙ 2017年の 3ϱ年にわたり、ܹٸにサービス֦大した動画配信（OTT）
事業者にώアリングを実ࢪ、֤サービスの特徴やઓུについて調ࠪを行った。3年目となる2017
年は「TSUTA:ATV」、「G:AOʂ」、「J：COMオンデマンド」、「ビデオパス」、「テレビ東ژ」、
「FOD（フジテレビオンデマンド）」の6サービスについて調ࠪを行った。ঘ、ա年度ώアリン
グ詳細については当֘年度報告ॻをごཡいただきたい。

＜ヒアリング先一覧＞

＜質問事項＞

w市場：配信形態、市場規໛༧ଌ、ターήット層、他社とのࠩ別化、会һ目ඪ数
w方਑：コンテンツ調達、オリジナルコンテンツ、4K／ 8Kコンテンツ、IPリニア
wその他：番組ྙ理、多チャンネルや配信とのؔੑ܎、事業全体でのڧみ

①配信形態、コンテンツ数、オリジナルコンテンツの取扱いについて

今回調ࠪした6サービスについて、配信形態はSVOD、TVODが中৺に展開されている。料
金設定についてSVODは 1
000ԁ以下で設定されている。コンテンツ数については、一時サー
ビス開始当ॳにはより多くのコンテンツをラインナップする࢟੎が見られたが、近年では数を௥
求するよりもユーザーニーズに合わせてコンテンツを選定し、より視聴されるコンテンツをライ
ンナップすることに注力していることが࢕えた。

サービス名 回答者

TSUTAYATV
（株）TSUTAYA
ネットカンパニーエンタテイメント部映像コンテンツ企画リーダー　舟木順彦 様
ネットカンパニーブランドコミュニケーション兼 TSUTAYA広報Unit　東 佑香 様

GYAO！ （株）GYAO広報様

J：COM
オンデマンド

（株）ジュピターテレコム
商品企画本部放送事業部アシスタントマネージャー 堀本直佑 様

アスミック・エース（株）
経営企画部長兼オンデマンド事業部長　飯澤光亨 様

ビデオパス
KDDI（株）
エンターテイメントビジネス推進部サービス企画 2グループリーダー　増田達哉 様
エンターテイメントビジネス推進部マネージャー　山田幸功 様

テレビ東京 （株）テレビ東京広報局広報部 様

FOD
（フジテレビオンデマンド）

（株）フジテレビジョン
総合事業局コンテンツ事業センターコンテンツ事業室長　窪田正利 様
総合事業局コンテンツ事業センターコンテンツデザイン部部長職　野村和生 様
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Ⅰ . 多チャンネル放送の現状～「2017年多チャンネル放送実態調査」より～

これまでのOTTサービスの普及や4K／ 8Kなど映像サービスの高度化へのؔ৺などから、
֤社ともにOTT市場は今後֦大すると༧ଌしている。その一方でܹٸにOTT事業者が૿えた
現状を౿まえ今後ఫୀする事業者も૿えるのでは、といった回౴も見られた。
コンテンツの調達ϙイントについてはユーザーニーズに沿って֤社のڧみを最大限に׆かせる
コンテンツを選定していることが࢕える。
また、オリジナルコンテンツについては他サービスとࠩ別化を図るための重要なコンテンツと
してଊえており、ࣗ社だけでなく他社とのڠ業も視໺に入れ、リスクϔッジを図りながら取り組
Μでいることが分かった。

サービス名 配信形態 配信形態／料金 コンテンツ数 会員数

TSUTAYATV
SVOD 月 933円

5万エピソード
（除アダルト） ―TVOD コンテンツ毎

EST

GYAO！ TVOD コンテンツ毎 約 18万本 ―AVOD 無料

J：COM
オンデマンド

メガパック（SVOD） 月 933円
― ―TVOD コンテンツ毎

EST

ビデオパス
SVOD 月 562円

SVOD：1万エピソード ―TVOD コンテンツ毎
LIVE 無料（ID認証不要）

テレビ東京

テレビ東京オンデマンド コンテンツ毎 約 150タイトル ―
テレビ東京ビジネスオンデマンド
（SVOD）

月 500円 12番組3.4万エピソード 6万人

あにてれ（SVOD+TVOD）
月 700円
+コンテンツ毎

約 300タイトル
／ 1万エピソード以上 ―

あにてれしあたー コンテンツ毎 約 250タイトル
／ 7,000 エピソード ―

ネットもテレ東（AVOD） 無料 約 30番組 ―
FOD
（フジテレビ
オンデマンド）

SVOD+TVOD
月 888 円
＋コンテンツ毎

・SVOD：2.7 万本
・TVOD：5万本 80万人

AVOD 無料 ―

サービス名 市場予測 調達ポイント オリジナルコンテンツ

TSUTAYATV

今後拡大する
見通し

可能な限りすべてのコンテンツ 本数重視ではなく良質な作品を
制作したい

GYAO！ 無料コンテンツ（見逃し／アニメ／
映画）に注力

サービス利用の動機となるよう
取り組んでいる

J：COM
オンデマンド

多チャンネルサービスと
バランスを踏まえて調達

チャンネル事業者等と連携して
制作／多チャンネルへの誘導を意識

ビデオパス ビッグデータ活用による利用者の
ニーズに合わせた調達・編成

話題性のある作品に他社と
協業して着手したい

テレビ東京

・ 報道コンテンツは早い配信
・ アニメは自社ならではのライン
ナップを目指す

・ AVOD はドラマやバラエティな
どの最新話見逃し、過去作一挙
配信などを編成

・ 報道コンテンツは番組から派生
する番組制作にも注力

・ アニメは積極的に取り組む
・ AVOD はバラエティ番組を中心
に制作

FOD
（フジテレビ
オンデマンド）

今後拡大の一方で撤
退する事業者も発生

邦画／アニメに注力
コンテンツ数を増やす方針 独占性を重視
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②他OTT事業者との差別化・優位性、多チャンネル／同業他社との関係性

他社とのࠩ別化については֤社様々な点に注力していることが分かった。ྫえば
「TSUTA:ATV」では୐配サービス（TSUTA:ADISCAS）やリアルళฮも併せて多様なチャ
ネルを持つことで、利用しやすいチャネルからサービスを受けられることがڧみとなっている。
「G:AOʂ」はターήットがए年層であることもあり、無料配信モデルで:ahooʂサービスな
どグループシナジーを׆かしてユーザーを֫ಘしている。「J：COMオンデマンド」はCATV
の多チャンネルサービスとの࿈ܞや加入者付帯サービスのアプリでスϙーツ-IVE視聴できるこ
と等がڧみとなっている。「ビデオパス」においてはコインプログラムをಋ入することでSVOD
だけでなく、TVODの利用ଅ進を図れる点、映画ؗなどのリアル接点を׆用した༏଴サービス
の֦ॆなどが͛ڍられる。「テレビ東ژ」ではࣗ社のڧみである報ಓやアニメ系コンテンツを֦
ॆさせることでࠩ別化を図っている。「フジテレビオンデマンド」は500時間以上のオリジナル
コンテンツ、5
000タイトル以上のಠ઎見放題コンテンツを提供していることがڧみとなってい
る。
他の多チャンネルや配信事業者とのؔੑ܎は֤社ともに共存共ӫؔ܎が可能と見ており、ڠ業
も視໺に入れることでߋなる事業֦大が図れるとଊえている。

サービス名 ターゲット 他社との差別化 他CHや配信事業
者との関係性

TSUTAYATV すべての層 ・ 宅配や店舗などのチャネル
・ アダルト見放題サービス

共存共栄なりうる
GYAO！ 若年層中心

・ 無料配信モデル
・ グループシナジーを活かしたユーザー
獲得

J：COM
オンデマンド

・40-50 代が中心
・若年層を強化したい

・ 多チャンネルとの連携
・ アプリでスポーツ LIVE 配信 共存共栄なりうる／共

同制作なども視野
ビデオパス すべての層

・ TVODで利用可能なコインプログラ
ム

・映画館等との連携による優待サービス

テレビ東京
・ 報道系：20-50 代の社会人
・ アニメ系：アニメファンを
中心とした幅広い年齢層

自社の強みを活かしたコンテンツ（報
道やアニメ）の拡充

コンテンツにより一
部競合するも、共存
共栄なりうる

FOD
（フジテレビ
オンデマンド）

F1層が4割
書籍は女性層、雑誌は男性層
が多い

・ 5,000 以上の見放題、500 時間以上
のオリジナルコンテンツ

・ 電子書籍も利用可能
共存共栄なりうる

4K／ 8K放送についてはサービス展開の有無が分かれている。番組ྙ理については放送の基
४やࣗ社基४にて管理పఈしていることが分かった。
IPサイマル配信については既に開始している事業者もあり、ユーザーの動向にؑみながら検
討する意見もあった。
以上のように配信サービスがཚ立する中、֤社それぞれのڧみを׆かし、ߋなる事業֦大を目
指していることがわかった。
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3ϱ年の調ࠪを通じ֤事業者からは、OTT市場は今後֦大の見通しを持っていることが共通
して࢕えた。一方でOTT事業者が૿加することでڝ૪がܹ化し、ఫୀする事業者も発生するた
め、֤ユーザーに合わせたコンテンツや、ࣗ社ないし他社ڠ業のもと制作するオリジナルコンテ
ンツのڧ化で他社とのࠩ別化を図り、ࣗ社のڧみを最大限に発شすることでڝ合にউちൈこうと
する࢟੎が࢕えた。

�. 055 ௐࠪ 3 ϱ೥のৼฦΓ
OTT調ࠪ 3ϱ年のまとめとし、15年度ʙ 16年度発表でड़΂たԾઆを17年度の現状をؚめ
整理した。まずはৼ返りとして、աڈԾઆを৽たに図表も加え報告したい。

①「放送と配信今後の進化形態（仮説）」時間軸での整理

16年度発表のԾઆにて、放送と配信は技術や制度でそれぞれの成り立ちの違いはあったが、
放送事業者がリニア、ノンリニアでの配信を行い、配信事業者が IPユニキャストでのサイマル
配信を行えば、映像提供のサービス・機能としては類似してくるのではʁとԾઆを立て発表した。

サービス名 4K／ 8K 番組倫理 IP サイマル 事業全体での強み

TSUTAYATV
ニーズに沿って検討

自社配信が初出しとな
るコンテンツのみ審査

計画なし
グループ資産（店舗／宅配／
配信／Tポイント）の活用

GYAO！ 自社基準で審査 トライアル実施
Yahoo ／ソフトバンク
グループシナジー

J：COMオン
デマンド

4Kは提供中 オリジナルは都度審査
一部チャンネル
は配信（含LIVE）

営業／販売網やグループ
シナジー

ビデオパス 4Kは STB（CATV ／
ひかり TV）で提供中

業界審査機関の規定に
準じ、契約者情報を元
にした年齢確認による
保護を行う

現時点では無し
・ ショップやカスタマーセ
ンターなどのチャネル

・スマートパスと連携

テレビ東京 2018年12月のBS4K
放送開始を目指す 原則地上波基準に

準ずる

放送地域の限定
された同時再放
送に同意

配信と連動した番組や報道コ
ンテンツなどで独自性を発揮

FOD
（フジテレビ
オンデマンド）

状況を見つつ検討
（過去トライアル実施有）

将来的に検討
テレビ局一体となっての垂
直統合
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下図表では放送、配信 PFが提供する映像サービスを有料放送（4K8Kؚむ）、2K／
4KVOD、IPリニアに別けաڈʙະདྷの時間࣠にて線表化している。
放送も通信も技術の進าによりSDから 4K8Kと高画࣭でリッチな映像が提供でき、同時に
サービス໘でも֦ுしている。現在を見ると放送PFの「有料放送サービス」以外、特৭・ڧみ
は異なるが「2K／ 4KVOD、IPリニア」はそれぞれのPFにてサービス展開しているのが分かる。
伝送形態、伝送路の違いはあるが、映像機能・サービス໘では類似܏向にあるのではないだろう

放送ܥ ഑৴ूܥ໿  

放送 SVOD
TVOD

IPリニア IPリニア

TVOD TVOD

4K 4K

� �

� �

� �

放送
�

IPリニア
�

VOD
�

4K
�

VR

2016年実施

放 

送

配 

信

有 料 放 送

2K VOD
4K VOD
IP リニア

2K VOD
4K VOD
IP リニア

4K試験 4K実用放送（110度CS、BS右旋/左旋）
8K実用放送（BS左旋）

IPリニアパック販売

過去（～2016年） 現在（2017年） 未来（2018年～）
時 間 軸

PF

4K実用放送（124/128CS、CATV、IPTV）

放送と配信今後の進化形態（仮説）時間軸での整理
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か。これはユーザーニーズへのઓུが、݁Ռとして同じだった事の表れだと考える。今後もユー
ザーとの向き合いを࣠とした映像サービスは૿えていくと༧૝され、֤プラットフォーマーの動
向は注目が集まるだろう。

② IPリニアサービス本格的始動

15年度発表にて、今後 IPリニアサービスが進むと発表している。今現在としてはOTTώア
リング調ࠪでも分かるとおり、放送・配信共に IPリニアを提供開始するPFが૿え、2018年 1
月にはNTTドコモの「dTVチャンネル（TM）」がサービスローンチした様に、IPリニアの動
きは加速していくのではないだろうか。
下記では、日本とւ外の IPリニア展開一部を図表化。日本はスカパーʂオンデマンド、dTV
チャンネル（TM）、ւ外ではAma[onChannels、SlingTV、:ouTubeTV、DIRECTVNO8をピッ
クアップしܝ載している。
日本に先ۦけ本֨展開しているւ外をみると、֤社 IPリニアを同一サービスとはׅれず提供
チャンネルであったりൢച形式、Ձ֨帯など他社とࠩ別化し展開している。また録画機能の有無
や容量֦ॆがセールスϙイントの一つにもなっているようだ。
こういった同業他社とのࠩ別化は IPリニアに限らずユーザーを取り込む上では重要である。
今後日本でもւ外同様に֤社のڧみを最大化したサービス展開がϙイントとなってくるだろう。

［参考］日本、海外 IPリニア展開の一部掲載（2017年 10月末時点）
日本 海外

運営
スカパー
JSAT

NTTドコモ Amazon
Dish
Network

Google AT&T

サービス
名称

スカパー！
オンデマンド

dTV
チャンネル TM

Amazon
Channel

Sling TV YouTubeTV
DIRECTV
NOW

チャンネル
数

約 60ch 約 30ch 約 40ch 20ch 以上 約 50ch
約 60 ～
120ch

販売
単 ch

※セット販売、放
送契約者無料含む

セット
単 ch

※ SVOD含む
拡張型セット セット 選択セット

価格
（月額）

チャンネル毎

780円
※ docomo 以外、
各種セット契約に
て価格変動

チャンネル毎
セット:20ドル～
単ch:チャンネル毎

35ドル 35ドル～

※金額は税抜価格 参考 : 各社 HP、報道リリース
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�. 055 ৔のະདྷ༧ଌࢢ
次に֤ڀݚ所が発表した「OTT市場推Ҡ・༧ଌ」「映像ソフトの市場規໛の推Ҡ
」のデータを౿まえ、今後のOTTະདྷ༧ଌについてԾઆを立て報告したい。
まずは市場規໛データを見ていこう。

①OTT市場、映像ソフト市場の規模推移・予測

「ITナビήーター2017年൛（໺ଜ総合ڀݚ所 ICT）」によると、動画配信市場は、ܞ帯電話事
業者がࣗ社端末向けに提供するサービスの普及や、2015年 �月に開始したถ国の大手動画配信
サービスのNetqixなど、SVOD（月額ݻ定料金）の利用֦大にともなって、2015年度の1
531
ԯԁから2022年度には2
188ԯԁに成௕する༧ଌを立てている。

映像ソフトの市場規໛の推Ҡ
「映像ソフト市場規໛及びユーザー動向調ࠪ2016（一般社団法人日本映像ソフトڠ会）」による
と、2016年映像ソフト市場の総計は5
258ԯԁ（前年比102.4ˋ）となり、中でも有料動画配信
市場（OTT）は前年比130.7ˋの 1
256ԯԁと大きく推Ҡしており、映像ソフト市場の規໛֦大
にܨがっているのではないだろうか。本調ࠪからもOTT市場のٸ速֦大がみてとれる。
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［参考］OTT市場規模　推移・予測

出典 :「IT ナビゲーター 2017 年版」NRI
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②OTTプレイヤー淘汰の時代が？（仮説）

MM総ݚによると、OTT市場は規໛֦大に合わせ近年ではプレイϠー・サービス数が60݅
に達しているようだ。一方、2017年に入り事業収ӹの௿下に伴うOTTサービスఫୀとなった
事業者がいるように、市場ڝ૪のܹ化も同時進行している。
これはώアリング調ࠪでもޠられているが、オリジナル・権利ಠ઎での映像コンテンツ提供や、
電子ॻ੶・eコマースなど他サービスとのバンドル展開にて֤社のڧみや༏位ੑを׆かし生き࢒
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（96.3%）

（102.5%）（156.5%）（130.7%）

（92.3%） （94.3%）

（93.2%） （94.4%） （98.5%） （94.1%） （97.3%） （100.7%）（94.1%） （97.7%） （97.2%）

［参考］映像ソフトの市場規模の推移

※ 2013 年から有料動画配信サービスの市場推計値を算出。これまでのビデオソフトの市場規模の推移に追記した。
※上記有料動画配信サービスには、有料放送局（WOWOWやスカパー！）会員やCATV契約者が追加契約無しでみられる見放題のVODや、ポータ
ルサイトの有料付随サービスとしての見放題のVOD、あるサービスの有料会員になることの付随サービスとしての見放題のVODの視聴を含む。
※なお、市場規模算出に当たっては、購入、レンタル、有料動画配信を利用したと回答した人のそれぞれのサービスの利用料金を基に推計している。

出典 :「映像ソフトの市場規模及びユーザー動向調査 2016」一般社団法人 日本映像ソフト協会
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OTTプレイヤー淘汰の時代が ?（仮説）【仮説イメージ 図1】

市場規模は「IT ナビゲーター 2017 年版」NRI を参照

【仮説イメージ 図2】
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りを図っている事が分かる。
このように、他プレイϠーとのࠩ別化はOTTサービスの؊であり特に「コンテンツの૪ୣઓ」
は一層のܹ化が༧૝され、౤下ࢿ本で༏位な事業者が࢒る市場のՉ઎化が進むのではないだろう
か。今後は事業として現状を維持するプレイϠーもいれば、縮খ、ٯに֦大、または他社との統
合であったり収ӹੑ௿下によるఫୀなど、正にઓ国時代のような౫ଡの時代がདྷるのかもしれな
い。

③OTT市場へのジレンマ？

レッドオーシャン化が進むOTT市場に対し、有料放送事業者（番組供給者）としては一種の
ジレンマのようなハードルがあると考える。1つは、「権利処理」の໰題。放送権のほかに配信
権の֫ಘ、また放送と同一編成で行う IPサイマル配信のࡍは広告CMの権利処理も必要となっ
てくる。௥加権利料が発生するのもそうだが、番組・コンテンツによっては権利૭ޱが別れ複数
社とのަবになり大きな手間となる場合もある。もう1つとしては「伝送コスト」の໰題。ॳ
期のシステム構ஙに伴うイニシャルコストであったり、定ৗ運用に伴うエンコードඅ、֤社指定
フォーマットに合わせたメタデータ生成のランニングコストなどである。
৽しいマーケットだからこそ「コストの回収」「収ӹੑ」に対するジレンマを๊える事業者も
多いのではないだろうか。ビジネスパートナーとして྆者がXin-Xin となるマネタイズの流れ
を構ஙする必要があると考える。また一方で、放送PFとの配信サービス֦大も今後ϙイントに
なるのではないだろうか。

権利処理
放送権の他に、「配信権」獲得が必要

番組／コンテンツの権利獲得 IPリニア（放送と同一編成）では
広告CMの権利処理

伝送システム
新たな伝送・運用コストの発生

初期伝送システム構築の
イニシャルコスト 運用に伴うランニングコスト

コストの回収＝
OTTサービスと有料放送事業者のバランスの取れたお金の循環が必要
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�. ө૾αʔϏεの多༷Խ͕Ճ଎ɻ༗ྉ放送ۀࣄ者の෢ثはʁ

OTTの୆಄により映像サービスの多様化・֦ுが加速しているとࢥわれる。
その中で有料放送事業者の෢ثはʁアドバンテージはԿなのだろうかʁとԾઆを立て報告した
い。まずはコンテンツϗルμーからエンドユーザーまでの映像提供の流れを図表化した。

①映像サービス選択の最適化

コンテンツϗルμーである放送事業者・番組供給事業者・番組制作者が、֤PFにチャンネル
や映像コンテンツを届け、それぞれの伝送路経由にて放送やVOD、4K、IPリニア等々の映像サー
ビスをユーザーに提供しており、この構଄は今もੲも変わりはないとࢥわれる。
一方、PC／スマートフォン／タブレットの普及による「映像視聴デバイスの変化」であったり、
放送・配信PFによる「IP網」を使用したサービス֦ுに伴い、環境や伝送路を意ࣝした映像
視聴はബれつつあるようにײじられる。またユーザーは、コンテンツ／画࣭／Ձ֨帯／映像受信
の安定ੑなど、ࣗ਎のࢥ考に合う最適なサービスをより選択しқくなっていると考える。

②番組・コンテンツが武器

OTTの୆಄、有料映像サービスの多様化・֦ு、映像サービス選択の最適化また4K8K実用
放送が߇え、2018年は映像業քとしてస換期でありこれは大きなチャンスとも言えるのではな
いだろうか。今後はより一層に放送事業者・番組供給者は஝ੵした専໳ੑをアドバンテージとし

映像サービス選択の最適化

PV、スマホ、タブレッ
トの普及に合わせ、「IP
網」での映像サービス
展開が増加

チャンネル／映像コンテンツ供給

選択 提供

サービス個々の内容、
価格帯は異なるが、
映像サービスとして
は類似

Ｃ
Ｈ  放送事業者 番組供給事業者 番組制作者

Ｐ
Ｆ 放送系PF 配信系PF 自社 OTT PF

※含む関連会社

伝
送
路

　衛星放送　CATV
IP網 IP網

IP網IPマルチ
キャスト

8K?8K?8K?
VR?VR?VR?
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�. ৽ͨͳγεςϜɺσόΠεొ৔
最後に「কདྷ像༧ଌ」8Gとして৽たなシステム、デバイスと映像サービスとのؔ࿈ੑを঺介
したい。
まず৽たなシステムとして高速大容量、同時多接続、௿஗Ԇがϙイントの次世代Ҡ動通信シス
テム「5G」があ͛られる。オリンピックが開࠵される2020年実用化を目指し、現在その使用用
途はキャリア会社、メーカーにてڀݚ開発が進められている。映像分໺においては大容量データ

た「オリジナルコンテンツ制作・権利保有」また「今あるコンテンツの再発۷」などを෢ثにし、
それをࣗ社チャンネルやࣗ社配信ブランドにて展開することでのࠩ別化・ಠࣗੑが必要になって
くると考える。
オリジナルコンテンツ制作やコンテンツの再発۷は決して容қではなく、制作අ、コンテン
ツҭ成の期間、市場調ࠪなどコストも時間もֻかるが、展開次ୈではオリジナルコンテンツもҕ
һ会方式によるリスク分ࢄ、また֤チャンネルの制作ノ΢ハ΢を׆かし大きな༧ࢉをかけずとも
ユーザーのツボを཈えた番組制作も可能ではないだろうか。コンテンツの再発۷では、աڈの໊
作映画・ドラマなどを特集でׅりリコメンドすることで、ユーザーに৽たな発見を提供できるの
ではないだろうか。一部۩体ྫを঺介すると、チャンネルۜՏがւ外ドラマの৽市場の開୓とし
てトルコ、スϖインドラマにண目し放送した。ؖ国、中国ドラマに共通するような「ٶఊドロド
ロѪ଀ܶ」の内容で視聴者から多くの൓ڹがあったようだ。
実態調ࠪでもコンテンツ制作අを૿ڧする回౴が多く、それがݪ点だと考える事業が૿えてい
ると見受けられる。やはり番組・コンテンツがզ々のڧみであり、݁Ռとして有料映像市場での
ϙジション確立・再構ங、またߋなる市場規໛֦大にもܨがると考える。

番組・コンテンツが武器

ʮΦϦδφルίンςンπ੍࡞ɾݖརอ༗ʯ
ʮίンςンπの۷ൃ࠶ʯ

ʮ͜͜Ͱ͠かݟられͳいʯίンςンπʮ͜͜Ͱ͠かݟられͳいʯίンςンπʮ͜͜Ͱ͠かݟられͳいʯίンςンπ
ࠩผԽɾಠࣗੑʹ༗ྉө૾ࢢ৔Ͱのϙδγϣンཱ֬ࠩผԽɾಠࣗੑʹ༗ྉө૾ࢢ৔Ͱのϙδγϣンཱ֬ࠩผԽɾಠࣗੑʹ༗ྉө૾ࢢ৔Ͱのϙδγϣンཱ֬

リスクもあるが…

…etc

Ϣʔβʔ 1 '

継続視聴
もっと見たい

正当な対価
コンテンツパワーUP

ユーザーにあったコンテンツ 新規加入・解約防止のアイテムに
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を高速伝送する事が可能になるため、8K、VRのようなリッチコンテンツの視聴普及にܨがる
のではと考える。
また৽たなデバイスとしては「スマートスピーカー」がある。ݩ々ւ外が先行展開されていたが、
2017年末には日本でも֤社がൢച展開しテレビCM、Ո電量ൢళでもスマートスピーカーを目
にする機会が多くなった。搭載AIの向上、スキルも֦ॆしていくなか IoTの中৺としてテレビ
ともܨがり、গし先のະདྷでは音声検ࡧによる映像視聴が一般化していくのかもしれない。今後
も৽たな技術、モノの登場により映像視聴スタイルはߋに多様化していくだろう。エンターテイ
ンメントを提供するզ々としては変化を見ۃめ、ॊೈに対応し進化することが業ք発展のために
も大੾だと考える。

映像サービスとの関連性は

୅Ҡಈ௨৴ʮ�(ʯੈ࣍
2020 年「東京オリンピック」に向け実用化
「高速大容量」「同時多接続」「低遅延」がポイント
5G用途は開拓中

εϚʔτεϐʔΧʔ
AI（人工知能）を搭載した新デバイス
日本では 2017 年から、海外では 2014 年から
  発売展開
一部では「スマートフォンの次」との声も

 LINE:Clova WAVE

 Google:Google Home

 SONY:LF-S50G

 Apple:Apple Home Pod

�,ɺ73 ౳のө૾視聴ීٴに
るのͰは͕ܨ  

Ի੠ࡧݕによるө૾視聴͕一般Խ  
·ͨ "* に൐いɺ্޲

よΓύʔιφϥΠζ͞れͨө૾視聴に  
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Ⅱ .ユーザーの視聴実態からみる映像サービスの現状と今後
ʙ2017-2018　映像視聴実態調ࠪ　中間報告ʙ

1ɽは͡Ίに

多チャンネル放送ڀݚ所では、映像ユーザーという؍点で生׆者を分ੳし、現在の視聴܏向を
୳る映像視聴実態調ࠪを実ࢪしている。調ࠪは、2017年度から2018年度までの2年に౉り実ࢪ
する計画で、今回は、その中間報告となる。
今回の調ࠪの大きな特徴は、ユーザーのՈఉにカメラを持ち込み、どのように映像がみられて
いるかをࡱӨ、インタビューすることである。۩体的なݸ人をਂく௥い、その行動について分ੳ
をすることにより、ݸ人の多様なメディア接৮をվめて整理し、ユーザーの映像視聴の方向ੑを
ුかび上がらせることが目的である。

現在の映像を取りרく状گを௥っていく中で、എܠにある「映像の多様化」を見ていく必要が
あるが、「多様化」には以下のࡾつの要Ҽがあると考えられる。
①デバイス（モニター）の多様化。ैདྷのテレビ受像機に加えPC、スマϗ、タブレットといっ
た映像を視聴するためのデバイス（モニター）の多様化が進Μでいる。②映像サービス（プラッ
トフォーム）の多様化。放送による伝送以外にもOTT系の IP配信サービス、放送事業者の IP
配信サービス等、৽たな伝送路による映像の視聴が可能となっている。③映像を提供するコンテ
ンツサプライϠーの多様化。ւ外の映画会社が放送以外での配信を進めているだけでなく、配信
系事業者もオリジナルコンテンツの制作を開始するなど、放送事業者以外のコンテンツサプライ
Ϡーが૿えてきている。
現在の映像サービスは、上記①②③の組み合わせが๲大になっており、放送事業者が放送を伝
送路としてテレビ受像機へ配信、映画会社がOTTでスマϗに配信するといった形態だけでなく、
放送事業者が配信サービス経由でスマϗ・タブレットに配信、コンテンツϗルμーがOTT経由
でテレビ受像機に配信する等、ユーザーにとっての映像サービスとはԿを指すのかが見えにくく
なっているのが現状となっている。
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「映像の多様化」には複数の要因

①視聴デバイス（モニター）の多様化
テレビ受像機、PC、スマホ、タブレット……

②映像サービス（PF）の多様化
地上波、BS、CATV、スカパー！、放送事業者系配信サービス、OTT……

③コンテンツサプライヤーの多様化
NHK、地上波民放、無料BS、有料BS/CS、配信事業者、コンテンツホルダー……

①×②×③により組み合わせは膨大に

こうした中、「テレビがみられなくなった」といっても、テレビ受像機が使われなくなったのか、
映像プラットフォームのニーズが変化してきたのか、それともユーザーのコンテンツへの接し方
が変化してきたのか、先ఔの要Ҽを、それぞれ۷り下͛て見ていく必要があるとࢥわれる。ྫえ
ば、今回の調ࠪで実ࢪした๚໰インタビューにおいて、事前に記入してもらった日記では「໷は
テレビをみる」という記ड़があったが、実態は、放送番組をみているわけではなく、PS3を使用
し、Ama[onプライム・ビデオの映画をテレビ受像機で視聴していたというྫもあった。ݸ人
をਂく௥った定ੑ調ࠪを実ࢪしていくことは、送り手側である放送事業者と受け手側であるユー
ザーの意ࣝや認ࣝのΪャップをຒめていくことにも有用であると考える。
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2ɽௐࠪશମ૾
（1）調査目的

今回の調ࠪでは、前ड़した通り、2018年 10月に多チャンネル放送ڀݚ所が10周年をܴえる
અ目に向けて、2年に౉り、ユーザーの映像視聴実態を୳っていく。
ここまでの10年で映像の視聴スタイルがどのように変化してきたのか。また、この先10年
はどのような視聴スタイルが主流となるのか、を現在の映像の視聴スタイルをਂく分ੳすること
で、ώントをಘることを目的とする。

（2）調査手法

STEP1では、インターネットを使った事前定量調ࠪを行い、消අ者を分類した。ここでは、
映像視聴時間、情報ײ度による分類を試みた（STEP1は、2017年 7月に実ࢪ）。

事前調査について【概要】

調査手法▶インターネット調査
対象者▶インテージネットモニター
調査地域▶全国
調査対象▶15歳〜 69歳の男女
除外業種▶本人が通常3業種（新聞・放送業／マスコミ・広告・市場調査）に従事している場合は除外
抽出方法▶性年代×エリアを人口構成に合わせて抽出し、回収

質問数▶48問※いずれもインテージの質問カウント方式による

調査実施時期▶2017年 7月 6日（木）〜2017年 7月 10日（月）

ウェイトバック集計▶なし

Total
Total 10代 20代 30代 40代 50代 60代
2206 161 318 381 492 407 447

男
性

北海道 52 5 8 8 11 10 10
東北 79 5 12 13 18 14 17
関東 69 5 9 12 14 12 17
京浜/一都三県 322 22 49 59 78 58 56
北陸 63 4 12 10 13 11 13
東海 135 13 19 25 29 24 25
京阪神 173 14 26 29 39 31 34
中国 66 6 9 11 16 11 13
四国 40 3 5 6 9 6 11
九州 113 9 16 19 23 21 25

女
性

北海道 49 5 6 8 10 9 11
東北 78 4 10 15 16 16 17
関東 65 4 9 10 15 13 14
京浜/一都三県 306 21 46 55 74 54 56
北陸 69 5 9 10 14 18 13
東海 126 9 16 22 28 23 28
京阪神 180 13 28 31 40 32 36
中国 61 4 9 10 12 12 14
四国 35 2 5 6 7 7 8
九州 125 8 15 22 26 25 29
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STEP2では、上記事前定量調ࠪにより分類した֤セグメントの映像の視聴スタイルを定ੑ調
ࠪで࡯؍。今回の定ੑ調ࠪでは、ユーザーのࣗ୐に定点カメラを設置した映像記録、及びユーザー
のࣗ୐への๚໰調ࠪによるインタビュー等の行動࡯؍を実ࢪ。利用サービスへのධՁ・ジャー
ニー、非認஌・非利用サービスઆ明後のධՁ・利用意向を୳った（STEP2は、2017年度、2018
年度にかけて実ࢪ）。
2018年度に実ࢪ༧定のSTEP3では、行動࡯؍からಘられた情報をもとに֤セグメントのボ
リュームを確認。今後、૿加しそうなセグメント、視聴の仕方をଌ定する。

3ɽࣄલఆྔௐࠪによる � ͭのηάϝンτにͭいて
（1）4つのセグメント

①概要

STEP1の定量調ࠪをもとに、映像視聴時間、情報ײ度（認஌サービス数）を࣠とした࢛つの
セグメントにユーザーを分類した。映像視聴時間が多く、情報ײ度も高いセグメントを「先進
層」。情報ײ度はそれほど高くないが、視聴時間は多いというセグメントを「映像਌ີ層」。映像
視聴時間は多くないが、情報ײ度が高いセグメントを「情報ؔ৺層」。そして、いずれも高くな
いセグメントを「௿ؔ৺層」と໊付けた。ׂ合は、「先進層」が22.1ˋ、「映像਌ີ層」20.7�、「情
報ؔ৺層」22.7�、「௿ؔ৺層」34.5ˋとなる。

2017-2018 映像視聴実態調査 全体像

【手法】
Step1:インターネットを使った事前調査を行い、消費者を分類
	 	 ⇒映像の視聴量、情報感度による分類

Step2:各セグメントの映像の視聴の仕方を観察
	 	 （定点カメラを設置or訪問調査によるインタビュー）

	 	 ⇒利用サービスへの評価・ジャーニー、非認知・非利用サービス説明後の

	 	 　評価・利用意向

Step3:観察から得られた情報をもとにボリュームの確認
	 	 ⇒今後、増加しそうなセグメント、視聴の仕方を測定
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Ⅱ .ユーザーの視聴実態からみる映像サービスの現状と今後～2017-2018　映像視聴実態調査　中間報告～

③可処分所得

可処分所ಘをみると、「映像਌ີ層」が最も高く約3ສ 4000ԁ。そして最も௿いのが「情報
ؔ৺層」で、約2ສ 6000ԁとなっている。

②性年代

ੑ年代でみると、情報ؔ৺は高くないが映像の視聴時間は௕い「映像਌ີ層」は、全体と比較
し60代の比率が高く、特にঁੑの60代が高めとなっている。一方で、映像の視聴時間は௕く
ないが情報ؔ৺が高い「情報ؔ৺層」は、全体と比΂てঁੑの20代、40代が、「先進層」では、
உੑの20代がやや高くなっている。

0 20 40 60 80 100
男　　性 女　　性

15～19歳 20～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60～69歳 15～19歳 20～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60～69歳

3.9 3.4 6.9 9.58.6 11.0 10.2

2.6 6.6 9.4 10.4 9.1 9.3

4.6 8.8 8.6 14.2 9.6 5.4

4.1 8.0 8.4 12.1 10.3 7.6

2.6 4.4 7.2 7.2 9.2 19.9

7.5 8.7 11.3 9.0 10.0

3.5 7.2 6.3 7.2 10.9 14.2

3.4 6.0 11.2 12.2 10.0 6.0

3.5 9.7 8.6 11.5 5.5 10.7

4.7 7.2 8.5 13.1 9.3 9.7

※1.0%未満は非表示

（%）

TOTAL 2206

低関心層 762

映像親密層 457

情報関心層 500

先進層 487

「映像親密層」は、TOTALと比べて60代が高い（特に女性）
「情報関心層」はTOTALと比べて女性20代、40代が、「先進層」は男性20代がやや高い
映像
親密 先進

低関心 情報
関心

多　

↑　

映
像
視
聴
時
間　

↓　

少
低 　 ← 　 情 報 感 度 　 → 　 高

ө૾਌ີ૚
情報感度はさほど高くないものの

映像接触には貪欲

20.7% ઌਐ૚
多様な機器を使いこなし
情報収集も積極的

22.1%

௿ؔ৺૚
映像の視聴量が少なく
情報収集は消極的

34.5% ৘ใؔ৺૚
映像の視聴量は少ないものの

情報収集は積極的

22.7%

事前調査について【事前調査におけるセグメントの考え方】
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Ⅱ .ユーザーの視聴実態からみる映像サービスの現状と今後～2017-2018　映像視聴実態調査　中間報告～

0 20 40 60 80 100

5千円未満
（2500）

～1万円未満
（7500）

～2万円未満
（15000）

～3万円未満
（25000）

～4万円未満
（35000）

～5万円未満
（45000）

～10万円未満
（75000）

～20万円未満
（150000）

～30万円未満
（250000）

30万円以上
（350000）

自由になる
お小遣いは
ない

答えたく
ない

（%）

11.9

13.4

9.8

12.4

11.1 13.8 17.9 15.8 10.5 8.6 9.7 4.1
2.3
0.2
0.6
5.5

15.2 18.0 15.6 10.4 9.6 5.4 5.8
2.4
0.2

0.2
4.8

14.9 14.7 19.0 12.3 9.6 7.9 3.9
2.8
0.4
1.3
3.3

13.5 17.2 17.3 7.0 7.2 6.3 9.1
2.0
0.5
1.4
5.1

14.2 17.0 17.0 9.6 8.6 7.2 6.22.3
0.4
1.0
4.8

 「映像親密層」の1か月の平均可処分所得は、TOTALに比べて高く34.152円
 一方「情報関心層」は、TOTALに比べて低く26.391円

④現在利用サービス

現在利用しているサービスでは、「先進層」は他の層よりも映像サービスの利用率が高くなっ
ている。「映像਌ີ層」は多チャンネル放送サービス、「情報ؔ৺層」はOTTサービスが比較的
高い。
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TOTAL 2206 7.7 2.1 5.6 5.5 1.1 3.9 40.4 13.3 5.8 4.3 1.7 0.9 6.3 1.7 0.3 1.0 6.6 1.8 0.8 0.7 1.0 0.9 0.5 41.7

低関心層 762 5.0 1.2 2.8 2.9 1.2 2.4 22.3 5.8 3.1 0.8 0.8 0.0 2.8 0.3 0.0 0.4 2.4 0.1 0.3 0.1 0.1 0.1 0.0 61.4

映像親密層 457 7.0 3.7 9.8 7.0 1.3 5.5 29.1 7.4 2.8 2.0 1.1 0.4 2.4 1.3 0.2 0.7 2.8 0.0 0.9 0.2 0.0 0.2 0.2 45.7

情報関心層 500 8.2 1.6 3.2 5.2 0.2 3.0 57.4 19.8 8.2 6.8 1.4 0.8 9.8 2.6 0.2 1.4 9.2 2.4 0.6 1.2 1.2 0.8 0.4 28.4

先進層 487 11.9 2.7 8.6 8.6 1.6 6.0 61.8 23.8 10.5 9.4 4.1 2.7 12.1 3.5 0.8 1.6 14.0 5.3 1.8 1.4 3.1 2.7 1.4 20.5

0

10

20

30

40

50

（%）

「映像親密層」は多チャンネル放送サービス、「情報関心層」はOTTサービスが比較的高め

映像
親密 先進

低関心 情報
関心

映像
親密 先進

低関心 情報
関心

TOTAL 2206

低関心層 762

映像親密層 457

情報関心層 500

先進層 487

平均値

30,320

30,768

34,152 

26,391

30,016
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Ⅱ .ユーザーの視聴実態からみる映像サービスの現状と今後～2017-2018　映像視聴実態調査　中間報告～

⑤男女比、平均年齢

֤セグメントをஉঁ比・ฏۉ年ྸでみてみると、「映像਌ີ層」が最も高く48.ࡀ�、最も௿い「情
報ؔ৺層」が41.ࡀ�といずれも40代で、உঁ比ともに大きなࠩはみられない。

⑥家族構成

また、Ո଒構成においいては、「映像਌ີ層」で既ࠗ率が高く、「情報ؔ৺層」で既ࠗ率が௿い
という違いはあるものの、ฏۉ同ډՈ଒人数に大きなࠩはみられない。

多　

↑　

映
像
視
聴
時
間　

↓　

少
低 　 ← 　 情 報 感 度 　 → 　 高

ө૾਌ີ૚
男女比▶49 : 51
平均年齢▶48.9

ઌਐ૚
男女比▶49 : 51
平均年齢▶42.7

௿ؔ৺૚
男女比▶53 : 47
平均年齢▶44.0

৘ใؔ৺૚
男女比▶49 : 51
平均年齢▶41.9

事前調査について【セグメントの特徴 : 性・年齢】

多　

↑　

映
像
視
聴
時
間　

↓　

少
低 　 ← 　 情 報 感 度 　 → 　 高

ө૾਌ີ૚
平均同居家族人数▶2.68人

既婚率▶63.9%
平均子供人数▶1.90人

【既婚者】平均子供人数▶1.93人

ઌਐ૚
平均同居家族人数▶2.52人

既婚率▶55.6%
平均子供人数▶1.67人

【既婚者】平均子供人数▶1.67人

事前調査について【セグメントの特徴 : 家族構成】

௿ؔ৺૚
平均同居家族人数▶2.65人

既婚率▶57.5%
平均子供人数▶1.90人

【既婚者】平均子供人数▶1.93人

৘ใؔ৺૚
平均同居家族人数▶2.55人

既婚率▶53.0%
平均子供人数▶1.75人

【既婚者】平均子供人数▶1.78人
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Ⅱ .ユーザーの視聴実態からみる映像サービスの現状と今後～2017-2018　映像視聴実態調査　中間報告～

⑦年収・可処分所得

月のฏۉ可処分所ಘをみると、「映像਌ີ層」が約3ສ 4000ԁと高く、「情報ؔ৺層」が約2
ສ 6000ԁと௿い。ฏۉ世帯年収では、「情報ؔ৺層」が約560ສԁとやや高くなっているが、
他のセグメントよりもະࠗ者が多く、本人以外の所ಘ等がؚまれている可能ੑも推ଌされる。

ここまでを見る限り、デモグラフィックでは֤セグメントの大きな違いは見られなかった。
では、どのようなϙイントで֤セグメントの違いが見いだせるのであろうか。デモグラフィッ
ク以外の視点で֤セグメントをみてみた。

⑧利用サービス

現在の利用映像サービスでは、映像視聴時間が௕い「映像਌ີ層」、「先進層」では、有料放
送の利用率が30�前後と他の層より高めになっている。一方、情報ײ度が高い「先進層」、「情
報ؔ৺層」は、有料のOTT利用率が20�前後、無料が60�以上と「映像਌ີ層」、「௿ؔ৺層」
よりも高くなっている。

多　

↑　

映
像
視
聴
時
間　

↓　

少
低 　 ← 　 情 報 感 度 　 → 　 高

ө૾਌ີ૚
平均世帯年収▶529.0万円
平均可処分所得▶34,151円

ઌਐ૚
平均世帯年収▶516.8万円
平均可処分所得▶30,016円

௿ؔ৺૚
平均世帯年収▶545.0万円
平均可処分所得▶30,768円

৘ใؔ৺૚
平均世帯年収▶558.1万円
平均可処分所得▶26,390円

事前調査について【セグメントの特徴 : 年収・可処分所得】
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Ⅱ .ユーザーの視聴実態からみる映像サービスの現状と今後～2017-2018　映像視聴実態調査　中間報告～

⑨情報感度

図ӈ側の情報ײ度が高い層は、放送をฏۉで約4サービス認஌しており、配信は約�サービス
認஌している。一方、情報ײ度が௿い「映像਌ີ層」、「௿ؔ৺層」は、いずれも1ʙ 2サービス
の認஌にཹまっている。

⑩興味・関心ジャンル　

コンテンツのڵຯ・ؔ৺ジャンルで見てみると、よくみるジャンルのランキングに大ࠩはない
が、よくみるジャンル数では、先進層が約10ジャンルと෯広いジャンルのコンテンツをみてい
るのがわかる。

多　

↑　

映
像
視
聴
時
間　

↓　

少

ө૾਌ີ૚
放送サービス平均認知数▶1.6
配信サービス平均認知数▶1.5

ઌਐ૚
放送サービス平均認知数▶4.4
配信サービス平均認知数▶9.5

事前調査について【セグメントの特徴 : 情報感度】

௿ؔ৺૚
放送サービス平均認知数▶1.3
配信サービス平均認知数▶1.3

৘ใؔ৺૚
放送サービス平均認知数▶4.3
配信サービス平均認知数▶9.1

低 　 ← 　 情 報 感 度 　 → 　 高

低 　 ← 　 情 報 感 度 　 → 　 高

多　

↑　

映
像
視
聴
時
間　

↓　

少

ө૾਌ີ૚
有料放送▶29.8%
有料OTT▶7.2%
無料OTT▶31.3%

ઌਐ૚
有料放送▶35.3%
有料OTT▶23.4%
無料OTT▶64.9%

事前調査について【セグメントの特徴 : 利用サービス】

௿ؔ৺૚
有料放送▶14.8%
有料OTT▶5.5%
無料OTT▶23.6%

৘ใؔ৺૚
有料放送▶19.8%
有料OTT▶19.0%
無料OTT▶60.6%
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Ⅱ .ユーザーの視聴実態からみる映像サービスの現状と今後～2017-2018　映像視聴実態調査　中間報告～

�ɽߦಈ࡯؍ௐࠪによるʮઌਐ૚ʯの視聴࣮ଶ
（1）調査手法

本調ࠪでは、事前定量調ࠪから分類した֤セグメントのユーザーの視聴実態を、Ոఉのリビン
グへの定点カメラ設置、及びՈఉ๚໰インタビューによる行動࡯؍を実ࢪし୳っていく。　　
2017年度は、映像に対して最もੵۃ的なセグメントである「先進層」から、調ࠪを開始した。
2017年 11月現在で対৅者2໊への調ࠪを実ࡁࢪみである。調ࠪ手法は、1໊へはՈఉに定点カ
メラを設置し、ฏ日とٳ日、֤1日それぞれの映像の視聴を無人カメラで࡯؍。もう1໊に対し
ては、実ࡍにՈఉを๚໰して視聴の様子やインタビューを実ࢪした。

（2）「先進層」への行動観察（定点カメラ）

①対象者属性

対৅者AさΜは東ژ都在ॅの55ࡀのஉੑ、同ډՈ଒は࠺との2人฻らし。利用有料映像サー
ビスは J：COM、8O8O8、Netqix、Ama[on プライム・ビデオ、dTV。J：COMは、10
数年前にॅΜでいたॅډにアンテナがなかったため加入。Ҿっӽし後の現在も継続加入している。
8O8O8は開局のときから加入。Netqixもサービス開始時から加入している。Ama[onプラ
イム・ビデオは、動画視聴目的ではなく、ݩ々Ama[onプライムの会һだったため。dTVは
docomo契約時にドコモショップでקめられて加入した。աڈには、スカパーʂやͻかりTVに

多　

↑　

映
像
視
聴
時
間　

↓　

少

ө૾਌ີ૚
よく見るジャンル数▶7.0
よく見るジャンル

ઌਐ૚
よく見るジャンル数▶10.2

よく見るジャンル

事前調査について【セグメントの特徴 : 興味・関心ジャンル】

௿ؔ৺૚
よく見るジャンル数▶4.5
よく見るジャンル

৘ใؔ৺૚
よく見るジャンル数▶7.6
よく見るジャンル

低 　 ← 　 情 報 感 度 　 → 　 高

1位 ニュース 4位 日本映画
2位 日本のドラマ 5位 海外の映画
3位 バラエティ 6位 音楽

1位 ニュース 4位 日本映画
2位 バラエティ 5位 海外の映画
3位 日本のドラマ 6位 音楽

1位 ニュース 4位 日本映画
2位 バラエティ 5位 音楽
3位 日本のドラマ 6位 海外の映画

1位 ニュース 4位 音楽
2位 バラエティ 5位 日本映画
3位 日本のドラマ 6位 海外の映画
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Ⅱ .ユーザーの視聴実態からみる映像サービスの現状と今後～2017-2018　映像視聴実態調査　中間報告～

も同時に加入していたが、J：COMとチャンネルがඃることと、また、Ӎが߱ったࡍの視聴し
ͮらさを理由に、J：COMにߜったとのこと。

リビングに設置した定点カメラでࡱӨしたAさΜの一日の視聴行動は以下である。

②Aさんの一日（平日）

。চ後にNHKのニュースをみるが、テレビ番組をリアルタイムでみるのは、この時間だけى
リアルタイムでみる理由は、「ேのఱ気情報をデータ放送で஌りたい」、「（ࣗ動ं通ۈのため）ަ
通情報を見たい」から。
໷、ؼ୐後にブルーレイの映画を視聴。途中、Google	Homeで映画の主演ആ༏の年ྸを確認。
Google	Homeをങったばかりで、かなり使用しているとのこと。
その後、全録で、みたい番組を検ࡧし、ニュースを録画で視聴。
ニュースをみた後は、テレビ内蔵のアプリで、音楽系の動画を:ouTubeで検ࡧし視聴。

行動観察（定点カメラ）【先進層】
対象者属性
Aさん　55歳　男性　都内在住　同居家族 :配偶者
利用サービス▶J:COM、WOWOW、Netflix、Amazonプライム・ビデオ、dTV
各サービスの利用理由▶J:COMはモータースポーツ&海外ドラマ、WOWOWは	

	 	 音楽など、Netflixはオリジナル

加入までの経緯
①	J:COMは十数年前の住居がアンテナなしの物件だったため加入、以降、引越し後
も継続、WOWOWも開局時から加入

②	過去には、スカパー！、ひかりTVの加入経験。J:COMとのCH被りとサービ
スの安定性（降雨減衰なし）により、J:COMを残した。

③	Netflixはサービス開始時期から加入、Amazonは元々プライム会員。dTVは
docomo契約時にショップで勧められて。

TV受像機 スマホ タブレット PC その他
7:37 NHK「おはよう日本」（リアルタイ

ム）
+データ放送で天気、ニュース

Google HomeでTV音
量調整

7:46 Facebook、スマートニュース

8:00 CX「とくダネ！」（リアルタイム） 朝食、髭剃り（ソファ）

8:34

仕　事

18:08 映画「ブラット・ファザー」（BD）

18:32 Facebook、LINE

19:01 AIアプリ「YOUは何しに日本
へ」放送開始アナウンス

Google Homeでメル・
ギブソンの年齢を確認

Aさんの1日（平日） デバイスの稼働を網掛
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Ⅱ .ユーザーの視聴実態からみる映像サービスの現状と今後～2017-2018　映像視聴実態調査　中間報告～

③Aさんの一日（休日）

、日は一度もリアルタイムでテレビを視聴することはなかった。ニュース番組も全て録画でٳ
みたいニュースだけをඈばしながら視聴。
テレビを視聴する合間に、タブレットで他のニュースのチΣックも行う。
パソコンは基本的にビジネスユースで、リビングのྡの部԰で使用。この日は、仕事のメール
をチΣックしながら録画したւ外ドラマを音声のみฉいている。ਧきかえ൛の作品は、日本ޠを
ฉけば画໘をみなくても分かるからとのこと。
その後、リビングのテレビ画໘で視聴したւ外ドラマは、Netqix。以߱も録画した番組の視
聴が続いた。

TV受像機 スマホ タブレット PC その他
20:17 全録で番組検索

20:34 NHK「ニュース7」（録画） 電話

20:43 Google Homeで天気
確認

20:51 Netflix・海外ドラマ「エクスパンス」 Facebook、LINE

20:56 YouTube・音楽PV、オーディオ系動画

21:49 夕刊閲覧

21:56 電源OFF

22:35 タブレット操作で洋楽を聴く AVアンプ操作
リモートアプリ

22:55 TX「YOUは何しに日本へ」（録画）

23:35 NTV「NEWS ZERO」（録画）

Aさんの1日（休日）
TV受像機 スマホ タブレット PC その他

8:49 録画番組の整理

8:57 CX「めざましテレビ」（録画）

9:01 Google Homeで時間確
認、ワード検索

9:06 Facebook、
スマートニュース

メール
チェック

9:24 LINE

外　出

14:24 NHK「12時のニュース」（録画）

14:40 CX「めざましテレビ」（録画）

15:06 twitter、スマー
トニュース

メール
チェック

TV前不在

15:34 WOWOW・海外ドラマ「クリミナル
マインド」（録画）

メール
チェック

TV前不在

16:48「マイケル・シェンカー」
「MISIA」ライブ映像（BD）

17:58 Netflix・海外ドラマ「スタートレッ
ク」

18:48 EX「スーパーJチャンネル」（録画）

19:04 TV前不在

19:15 NHK「ニュース」（録画）

19:35 夕刊閲覧

デバイスの稼働を網掛
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Ⅱ .ユーザーの視聴実態からみる映像サービスの現状と今後～2017-2018　映像視聴実態調査　中間報告～

④Aさんへのインタビュー

Q.普段、テレビは録画でみているのですか？

AさΜ：そうですͶ。Կ時になったら࠲ってԿをみなきΌみたいな見方はே以外はほとΜどしな
いですͶ。ドラマや映画も録画です。

	 定期的にみているもので一番（視聴が）௕いのは、今はNetqixです。いろいろなドラ
マをやっているので、それを今日は1話見ようとか、時間があるから2話続けてみよ
うというײじですͶ。

Q.Netflixはテレビ画面でみることが多いのですか？

AさΜ：はい。Netqixは基本的に画像もいいですし、音もサラ΢ンドなので、ちΌΜとしたシ
ステムでみたほうがྟ場ײがあっていいので。

	 Netqixは、オリジナル作品をみて、ւ外ドラマ系のチャンネルで放送しているドラマ
は J：COMで録画しています。Huluは画࣭がམちるので、大型の画໘だとちΐっと
。しいかなݫ

Q.Amazonプライム・ビデオで映像をみる頻度は？

AさΜ：Ama[onプライムでしかやらないւ外ドラマもあるし、オリジナルドラマもあるので、
そういうものはみます。Netqixほどではないですが、dTVよりはずっとみています。

	 放送番組は録画でみるので、（放送局、プラットフォームが運営している）オンデマン
ドサービスは利用していませΜ。

⑤Aさんの行動観察まとめ

AさΜの視聴行動をまとめると、契約サービスの中で、利用ස度ではNetqixが一番多く、一
番গないのがdTV。Netqixは高画࣭であることを高くධՁしており、音࣭、画࣭、画໘サイズ
にかなりこだわりを持っている。
10年前と比΂ると、放送以外でも໘നい作品がOTT系で૿え、地上波のドラマや映画をみ
るස度がݮগ。デバイスが૿えたことによって「ながらみ」が૿えたのを実ײしているとのこと。
ੲのPCは立ち上がりに時間がかかったが、スマϗ、タブレットは気になったらすぐ調΂られる
ことも10年前と比΂て「ながらみ」が૿えた一Ҽとのこと。

TV受像機 スマホ タブレット PC その他
22:00 J SPORTS・モータースポーツ番組

（録画）

22:33 アクトオンTV「片山右京のCAR 
REVIW　車談」（録画）

23:12 TBS「情報7days」（録画）

23:18 夕刊閲覧

23:30 TV前不在
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Ⅱ .ユーザーの視聴実態からみる映像サービスの現状と今後～2017-2018　映像視聴実態調査　中間報告～

（3）「先進層」への行動観察（訪問インタビュー）

続いては、実ࡍにՈఉ๚໰をし、テレビをみている様子をࡱӨした上で、インタビューを実ࢪ
したྫの঺介。

①対象者属性

対৅者のBさΜは、Ѫඤݝ在ॅの28ࡀஉੑ。同ډՈ଒は࠺と1ࡀの子供の3人฻らし。利用
有料映像サービスはAma[onプライム・ビデオ。フル׆用しているとのこと。有料映像サービ
ス加入にࢸるまでの経Ңは、もともとレンタルビデオをຖि利用していたが、ソフトバンクの
DMでUU-Aの存在を஌り、安くて໘౗な返٫もないということで利用を開始。その後、ネッ
ト回線のコストパフォーマンスを௥求し始め、それに伴い映像視聴も૿えていったとのこと。
先ほどのAさΜは、AV機ث類等のハードへのこだわりから有料映像サービスの加入につな
がっていったが、こちらのBさΜは、ネット回線のコストパフォーマンスを௥求して映像サー
ビスに加入している。

「先進層」Aさん（55歳男性）
映像から見た特徴
■	11.2サラウンドを利用するなど音へのこだわりが強い
■	TVは3年間で3回買い換えるなど画質、画面サイズにもこだわり
■	Google	Home保有、タブレットは4台持つなどGadget好きでもある
■	寝室ではほとんど映像をみないなど落ち着いてじっくり視聴
■	めざましTVも録画するほどリアルタイム視聴はほとんどない
■	オンデマンドも認識はしているが録画で足りている
■	DVDを月に10枚購入するなどコレクターである
10年前との比較
■	他で面白い作品が増えたため、地上波のドラマ、WOWOWの映画をみる頻度が減少
■「ながらみ」が増えた。「スマホ、タブレットの登場により、気になったことがす
ぐに調べられるようになったのが大きい。昔のPCは立ち上がりに時間がかかっ
たので」
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Ⅱ .ユーザーの視聴実態からみる映像サービスの現状と今後～2017-2018　映像視聴実態調査　中間報告～

②Bさんの一日（平日）

子供が1ࡀになったばかりで、ҭࣇが生׆の中৺となっており、そのすき間でテレビをみる。
録画したアニメを視聴する以外に、PS3を使ってAma[onプライム・ビデオのアニメをテレ
ビ画໘でみるなど、テレビはリビングの1୆のみだが、このテレビでAma[onプライム・ビデオ、
録画、放送のリアルタイムを細かく੾りかえていきながら利用している。子供のब৸後はテレビ
の前で、ࣗ分の好きなアニメ、ドラマをみる。
子供中৺の中で߄ただしく時間をつくっては、その中で映像をみているような視聴スタイル。
基本はテレビをつけっ放しで、地上波の情報番組、バラエティーなどをリアルタイムで視聴す
ることが多い。ただし、地上波をつけている時間は、৯事、ҭࣇなど、Կか他にやらなければい
けない時。また、子供がテレビをみている間は、৯୎に࠲り、テレビはちらっとみながら、୹時
間でできるήームをスマϗですることが多い。
৸る前は必ずスマϗを持ってϕッドに入る。ྡで࠺が৸ており、音が࿙れるとうるさいので、
イϠϗンをしてήームをしながら、大体30分ぐらいでいつの間にか৸てしまう。

TV受像機 スマホ その他
6:30 NHK「おはよう日本」（リアルタイム）

南海放送（日本テレビ系列）「ZIP!」（リアルタイム）
「アンパンマン」（録画）

子供・妻とテレビ

7:30 「アンとケイト」「LINE」
「Facebook」その他ゲームアプリ

8:00 南海放送「スッキリ」（リアルタイム）

Bさんの1日（平日）

行動観察（訪問）【先進層】
対象者属性
Bさん　28歳　男性　愛媛県在住　同居家族 :配偶者　1歳の子供
利用サービス▶ソフトバンクairに加入し、Amazonプライムをフル活用
Amazonプライム利用理由▶年間3,900円のコスパが最大の魅力

加入までの経緯
①	レンタルビデオを利用（週1〜2回）
②	ソフトバンクのUULAを利用。¥504（税込）※DMで認知。「レンタルビデオ
より安く、面倒な返却もない」ギガモンスター（20G）を契約。テザリングではゲー
ム容量不足、映像視聴の制限もあり不便に感じる。買い物目的でAmazonプラ
イムに入会。「年間¥3,900は魅力的。他サービスは映像契約なので、みないと無駄。
Amazonは映像をみなくても他メリットが充分ある」

③	 ソフトバンクairに加入。※DMで認知。「『ギガモンスターの価格に＋
¥600程度で、無制限にネットが使える！』との説明が非常に魅力的だった」
¥3,600/月。これにより、家庭での映像視聴時間が急拡大。同時にPS3で
Amazonプライム・ビデオが見られることを認知。UULAの内容とそん色なく、
UULAを解約してAmazonのみに。

※実家ではスカパー！を契約していたが、あまり視聴していなかったので、多チャンネル契約はなし。

デバイスの稼働を網掛
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Ⅱ .ユーザーの視聴実態からみる映像サービスの現状と今後～2017-2018　映像視聴実態調査　中間報告～

③Bさんの一日（休日）

চ前、෍団から出る前にスマϗで、今日のனをどこに৯΂に行こうかとグルメサى、日はٳ
イトをみたりしている。ىচ後はฏ日とほとΜど変わらず、録画、テレビの情報番組、あるいは
Ama[onプライム・ビデオのアニメの中で໘നいもの、特にҭࣇが生׆の中৺になっているので、
子供がみたいもの、৯いつきがいいものを、ৗに行きདྷしながら୳している。また、ҭࣇをしな
がら、そのすき間でスマϗのアプリでήームをしている。
༦৯時は地上波をリアルタイムで視聴。৯事をしている間は録画やAma[onプライム・ビデ
オではなく、地上波の情報番組、バラエティーをリアルタイムでみているのが通ৗ。࠺と一ॹに
録画したドラマをみるとき、あるいは࠺のब৸後にAma[onプライム・ビデオで好きなアニメ
を1人でみるときはスマϗを使用しない。ٳ日も、෍団に入った後はずっとスマϗでήームをし、
ήームが終わったら:ouTubeやメルカリなどをのぞきながら、気がついたら৸ている。

TV受像機 スマホ その他
起床前 「Facebook」グルメコミュニティ他ま

とめサイト「Amazon」「メルカリ」
布団の中

7:30「アンパンマン」（録画）
eテレ子供番組（リアルタイム）
Amazonプライム・ビデオ「ポケモン」

「LINE」「Facebook」
アプリゲーム

育児（子供とテレビ）

8:00

9:00 愛媛朝日放送（テレビ朝日系列）の番組（リアルタイム） 朝食

10:00 Amazonプライム・ビデオ 「YouTube」「LINE」「Facebook」
「インスタグラム」

育児（子供とテレビ）

12:30 昼食

13:00 子供・妻とテレビ

16:00 あいテレビの番組（リアルタイム）

外出（買い物）

18:00 録画番組 「Amazon」「メルカリ」「LINE」
「ディズニーツムツム」
「Facebook」

子供・妻とテレビ

19:00 あいテレビの番組（リアルタイム）

20:00 夕食

20:30 風呂（子供）

22:00 録画番組 妻とテレビ

23:00 Amazonプライム・ビデオ 一人でテレビ

24:00 「アンとケイト」「ディズニーツムツ
ム」「ホームスケイプ」「ポケモンGO」

25:30 「YouTube」「メルカリ」「Amazon」

Bさんの1日（休日）

TV受像機 スマホ その他
仕　事

18:00 あいのり（TBS系列）のバラエティ番組、ドラマ（リ
アルタイム）
「アンパンマン」（録画）
Amazonプライム・ビデオのアニメ

「アンとケイト」「ディズニーツム
ツム」「Amazon」「メルカリ」「LINE」
「Facebook」「インスタグラム」

子供・妻とテレビ

20:00 夕食、風呂（子供）

21:30 「アンとケイト」「ディズニーツム
ツム」「Amazon」「メルカリ」「LINE」
「Facebook」「インスタグラム」

妻とテレビ

23:00 録画番組 一人でテレビ

24:00 Amazonプライム・ビデオ 一人でテレビ

就寝前 アプリゲーム、YouTubeのゲーム
実況視聴

布団の中

デバイスの稼働を網掛
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Ⅱ .ユーザーの視聴実態からみる映像サービスの現状と今後～2017-2018　映像視聴実態調査　中間報告～

④Bさんへのインタビュー

BさΜ：インターネットをҾいてからAma[onプライムのビデオを、時間がۭいているときと
か、৸る前までずっとみていたりなど、生׆スタイルが変わってきたかなとࢥいます。
それまでは基本的にはスマートフォンで子供に:ouTubeをみせたり、録画している
テレビ番組をみたりするスタイルが中৺でした。

Q.インターネットを引いたことがきっかけで、いろいろな映像サービスを利用することになっ

た？

BさΜ：はい、テレビをみる時間も૿えたとࢥいますͶ。
　　	 （みるのは）バラエティーが多いですͶ。ドラマが始まる時間帯までは基本的にバラエ

ティー番組をみたり。໘നい番組とかڵຯのある番組がないときは、すぐにAma[on
プライムで動画をみたり。また、テレビ画໘で子供がتͿ動画を:ouTubeでみたり
します。「パパンがパンμ」とか。

　　　	 Ama[onプライムは、ビデオをメインとして加入したわけではないですが、一ॹに付
ਵ特యとしてついてきているのと、Ոのインターネット環境が整ったことで、（Ama[on
プライム・ビデオを）PS3を使用し、テレビ画໘でもみられるようになったのが一番
大きいです。

Q.レンタルビデオの利用について

BさΜ：もともとインターネットが入るまではレンタルショップでビデオをຖि、1、2本ぐら
いでआりに行っていましたが、インターネットがՈに入り、Ama[onプライムが利用
できるようになると、スマϗでも、テレビでもみられるので、DVDをआりに行ってお
金を༨分に使うよりは経ࡁ的にもいいΜじΌないかと。　

Q.番組情報の取得について

BさΜ：	৽しいドラマが始まるとかちΐっと気になるドラマがあるという情報は、全部࠺がス
マートフォン等を使って調΂たものですͶ。あとは基本的に（EPG）番組表を見たり、
CMで໘നそうな番組があると録画༧約をしておいてみたりとか。

Q.一番面白い映像サービスは？

BさΜ：	Ama[onプライム。PS3を使ってAma[onプライムをみるのが、ࣗ分の今までの生׆
スタイルになかった。もともとプレステにそういう機能がついているのも஌らなかっ
たので、本当にたまたま、それこそՈにインターネットが入った、それでちΐっと検
。してみていると、どうやらPS3でも見られる、テレビ画໘でみられるとわかったࡧ

Q多チャンネル放送については？

BさΜ：	子供のࠒ、ࣗ୐でスカパーʂを契約していた。ֶߍからؼってきてからそれをԆ々と
み続けていたのもあったので、そういうアニメ24時間というものは気にはなっていま
すけれども、Ama[onプライムのビデオだとࣗ分の好きな番組をࣗ分の好きなときに
みられる。ࣗ分のみたいものがこの時間にしか配信されてないということがない。
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Ⅱ .ユーザーの視聴実態からみる映像サービスの現状と今後～2017-2018　映像視聴実態調査　中間報告～

	 どうしても子供にお金もかかったりする。ࣗ分のインターネットとかにかけられるお
金がだΜだΜ縮খされてくるので、どうにか安く。インターネットのない環境で生׆
するのはちΐっとۤ௧なので、どうしてもそうなってきたときに、やはり安いほうに
安いほうにというので今の状گになっています。

⑤Bさんの行動観察まとめ

BさΜの 1日は、基本的には、地上波の情報番組、バラエティーと子供用に録画したアニ
メ、それとAma[onプライム・ビデオの੾りかえをৗに行っている。特にみるものがない時は
:ouTubeというのが、ฏۉ的な1日だとのこと。
所有デバイスは、テレビ受像機、スマϗ、タブレット。PCは持っていない。テレビがついて
いるときはスマϗもずっといじりっ放し。༦৯、子供をお෩࿊に入れている間もテレビはつけっ
放し。໷、৸る前に1人でAma[onプライム・ビデオで好きなアニメをみているときは、スマ
ϗを使わずにテレビ画໘で集中して視聴。৸る前は෍団の中でスマϗでήームをして、そのまま
৸てしまうとのこと。
リモコンやPS3のコントローラーをৗに持ちかえながら映像サービスを選択しており、テレ
ビとスマϗのどちらが主࣠になっているかわからないぐらい྆方とも終日Քಇしている。Aさ
Μとは違い、音࣭、画࣭、画໘サイズにこだわりはない。リアルタイムでもテレビ受像機は付い
ているが、集中してみているのは録画、オンデマンド。ネット環境がॆ実したことによって映像
視聴時間が大෯に֦大し、現在の映像サービスへの利用につながっている。

「先進層」Bさん（28歳男性）
映像から見た特徴
■	リモコン、PS3のコントローラーを駆使し、映像選択

■	スマホでも映像を視聴、画質、画面サイズにあまりこだわりはない
■	寝室でもスマホにイヤホンをさして映像を視聴
■	録画とオンデマンドの視聴が主

10年前との比較
■	当時は一人暮らしを始めたばかり。TVに録画機能なし。TSUTAYAで映画を
10本まとめ借りし、DVDてプレイヤー一体型TVで視聴。

■	ネット環境の充実により、映像視聴時間を大幅拡大

（4）対象者2名の共通点と相違点

この2໊は、同じ「先進層」のセグメントではあるが、異なる点も多々あることがわかる。ྫ
えばお金のかけ方、音声、映像の࣭へのこだわり、৽しいコンテンツへのこだわり、コンテンツ
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ここまでの行動観察対象者2人の共通点と相違点
■同じ「先進層」でも異なる点が多々ある
⑴	音、映像の質へのこだわり（お金のかけ方）

⑵	コンテンツへのこだわり（新しさ、質の高さを求める、求めない）

⑶	世代（所有の年配と利用の若年）

⑷	デバイス（TV依存とデバイスフリー）

⑸	映像を誰と消費するか（自分だけ、家族と）

■同じ「先進層」、共通点も
⑴	リアルタイムではほとんど見ない（タイムシフト中心）

⑵	映像サービスの内容、新商品の知識は豊富（購入するか、しないかには違いが）

⑶ゲ	ーム好き（実際にやるか、やらないかには違いが）

を所有するのか、それとも利用に重きを置くのか。デバイスをテレビ中৺にするのか、テレビと
スマϗがほぼ同֨なのか。また、映像を୭と一ॹに、୭のために利用しているのかといった視点
でも૬違が見られ。AさΜは、ࣗ分が好きな機ثをଗえて、ࣗ分の好きなコンテンツを見る視
聴行動だったが、BさΜは子供に映像をみせるため、Ama[onプライム・ビデオやテレビ番組
の録画を利用し、コンテンツの情報は࠺がネットで検ࡧしてといった、Ո଒での映像利用という
ࠩがみられる。
一方で共通点もある。AさΜは、ニュースも録画するほどで、ほとΜどリアルタイムでの視
聴はない。BさΜも、リアルタイムでテレビはつけっ放しであるが、同時にスマϗを使用するなど、
集中して視聴しておらず、集中して視聴するのは、Ama[onプライム・ビデオか録画かという、
タイムシフトでの映像視聴が中৺となっている。
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ੑ年代別で見てみると、デバイスの違いはさらにݦஶで、உੑ50代以上、ঁੑ60代はパソ
コンでの視聴比率が80�を௒え、一方、10代は、スマϗのアプリを使っての視聴比率が80�を
௒えており、対৅的な݁Ռとなっている。特にঁੑの30代以下は、パソコンよりスマϗでの視
聴が多く、年代別での:ouTube視聴デバイスのࠩがࡍ立っている。
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TOTAL 891 7.7 2.1 61.2 43.2 14.8 13.1 3.7 0.3 0.8 0.3

低関心層 170 5.9 0.6 65.3 32.9 13.5 7.6 2.9 0.0 0.6 0.0

映像親密層 133 9.8 1.5 54.1 45.9 12.8 12.8 1.5 0.0 0.0 0.0

情報関心層 287 6.6 1.7 66.2 42.2 16.0 11.8 4.5 0.7 1.4 0.3

先進層 301 9.0 3.7 57.1 48.8 15.3 17.6 4.3 0.3 0.7 0.7
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サービス別視聴機器 : YouTube
「スマホアプリ」での視聴は「先進層」で高く、「低関心層」で低い

�ɽ֊૚Խ͢るө૾のํݟʙࣄલఆྔௐࠪによるิ଍ʙ

現在、まだ調ࠪを継続中で、行動࡯؍調ࠪもスタートしたばかりであるが、現段階でも、セグ
メントの中での様々な違い、あるいは共通点が見えてきている。現時点で考えられる一つのԾઆ
として、映像の見方が֤セグメント内においても階層化してきているのではないかという点がڍ
͛られる。このԾઆについて、事前定量調ࠪでิ଍しながらみていきたい。

（1）各セグメント、性年代の視聴スタイル

①サービス別視聴機器

今回の事前定量調ࠪでサービス利用率が40.4�と全映像サービスの中で最も高く利用されて
いた:ouTubeの視聴機ث（デバイス）は、パソコンが最も多く61.2�、次がスマϗのアプリで
43.2�という順。スマϗのアプリの利用は「先進層」で高く、「௿ؔ৺層」では௿くなっている。
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今回の対৅者は2໊ともAma[onプライム・ビデオをテレビ画໘で視聴していた。Ama[on
プライム・ビデオの視聴デバイスは、パソコンが56.4�と一番多いが、次がテレビで、3ׂ以上
がテレビ画໘でAma[onプライム・ビデオを視聴している。特に「先進層」においては、4ׂ
以上がテレビ画໘でAma[onプライム・ビデオを視聴している。
同様にAbemaTVも、「情報ؔ৺層」ではスマϗアプリで見るׂ合が63.0�と他の層より高い
が、「先進層」では、テレビ、タブレットで見るׂ合がほかの層よりも高くなっている。
OTTサービスを視聴するデバイスはセグメント、ੑ・年代によって異なってきているとࢥわ
れる。ྫえば、「௿ؔ৺層」はパソコン視聴が高く、「先進層」ではテレビ、タブレット、もしく
はスマϗに、視聴がҠってきている。また、タブレットの利用層は、テレビに近いことも࢕える。
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サービス別視聴機器 : YouTube（性・年代別）
10代・20代で「スマートフォンアプリ」、男性30代以上、女性60代で「パソコン」での視聴がTOTAL
に比べて高い。男性40代では「テレビ」、男性60代では「テレビ」「タブレット」での視聴も高い

映像
親密 先進

低関心 情報
関心



多チャンネル放送の現状と課題 2017-2018　53

Ⅱ .ユーザーの視聴実態からみる映像サービスの現状と今後～2017-2018　映像視聴実態調査　中間報告～

ｎ=  

テ
レ
ビ

テ
レ
ビ

（
ア
プ
リ
を
使
っ
て
）

パ
ソ
コ
ン
で

ス
マ
ー
ト
フ
ォ
ン

か
ら
ア
プ
リ
を

使
っ
て

ス
マ
ー
ト
フ
ォ
ン

か
ら
ブ
ラ
ウ
ザ

を
使
っ
て

タ
ブ
レ
ッ
ト
か

ら
ア
プ
リ
を

使
っ
て

タ
ブ
レ
ッ
ト
か

ら
ブ
ラ
ウ
ザ
を

使
っ
て

携
帯
電
話

（
ス
マ
ー
ト
フ
ォ

ン
以
外
）で

専
用
機
器

（C
hrom

ecast

、

Fire TV

、Apple 
TV

な
ど
）

そ
の
他

TOTAL 140 31.4 5.0 56.4 19.3 1.4 17.9 3.6 2.1 3.6 0.7

低関心層 21 14.3 0.0 61.9 28.6 0.0 14.3 4.8 0.0 4.8 0.0

映像親密層 11 36.4 0.0 54.5 18.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

情報関心層 49 24.5 4.1 65.3 12.2 0.0 16.3 2.0 0.0 4.1 2.0

先進層 59 42.4 8.5 47.5 22.0 3.4 23.7 5.1 5.1 3.4 0.0

0

20

40

60

（%）

サービス別視聴機器 : Amazon プライム・ビデオ
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サービス別視聴機器 : AbemaTV
「情報関心層」では「スマホアプリ」、
「先進層」では「テレビ」「タブレット」での視聴がTOTALに比べ高い
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②サービス別視聴シーン

先ड़のBさΜは、৯事の時間では地上波をリアルタイムでみていたが、「先進層」のサービス
別での視聴シーンを見てみると、地上波が他のサービスより大きく上回るシーンは、ே出かける
前、ؼ୐後৯事の最中である。今回の行動࡯؍においても、ேはఱ気の情報を見たり、時計代わ
りに使ったり、ؼってからは༦৯を৯΂ながらといった、ながら視聴のメディアとして利用され
ていることが࢕えた。配信サービスは、BさΜが、ब৸前に৸চの中などでみていたように、ब
৸前の利用が他の映像サービスよりも高い。

③「ながら視聴」

「ながら視聴」について、ੑ・年代、セグメントごとにみてみた。全体の約8ׂڧが、Ո事や৯
事など別のことをしながらテレビをみていると回౴。特に、ঁੑの20代で �2.2ˋ、「先進層」で
�1.5ˋと、その܏向がݦஶであった。
PCやスマϗ、タブレットをいじりながらテレビをみているというׂ合も、全体の約6ׂ。உ
ঁの20代以下のएい世代、「先進層」の大多数で、この܏向が見られる。

一方、テレビを集中してみるという回౴は、「先進層」が全てのセグメントの中で最も多く、7
ׂ以上が「テレビを集中してみている」と౴えた。「先進層」においては、「ながら」で見るコン
テンツと「集中」して見るコンテンツの੾り分けが進Μでいる可能ੑも考えられる。

サービス別視聴シーン : 「先進層」平日
「地上波」は出勤前、食事中、「動画配信」は就寝前に選択
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テレビの見方 : 「家事や食事など別のことをしながらみている」
家事や食事など別のことをしながらみている割合は32.2%、時々そのようにしてみている割

合は51.4%で、8割以上が別のことをしながらみている傾向。特に女性20代、「先進層」で

その傾向が顕著。

テレビの見方 : 「PCやスマホ、タブレットをいじりながらみている」
PCやスマホ、タブレットをいじりながらみている割合は16.9%、時々そのようにしてみてい

る割合は45.2%で、約6割を占める。特に10代・20代、「先進層」でその傾向が顕著。
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セ
グ
メ
ン
ト

低関心層 631

映像親密層 453

情報関心層 428

先進層 482

n=
している
合計

していない
合計
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Ⅱ .ユーザーの視聴実態からみる映像サービスの現状と今後～2017-2018　映像視聴実態調査　中間報告～

④10年前からの変化

10年前と比΂て、テレビの視聴がどう変化したのかを見た。
「リアルタイム」と「録画」をੑ・年代、セグメント別で比較すると、ঁੑと「先進層」で、地
上デジタル放送を録画でみる時間が૿えている。
「CSデジタル放送」、「無料動画サービス」、「有料動画サービス」といったサービスຖで見てみ
ると、「CSデジタル放送」は全層において、「リアルタイム」「録画」ともݮগ܏向にあり、உঁ
ए年層、「先進層」で「無料動画サービス」の視聴が、他の層よりも૿加している。
デバイスごとの視聴の変化を見ると、「スマϗ／タブレットでみる時間」は、30代以下のए年層、

「先進層」において、他の層より૿えている。「先進層」にؔしては、利用デバイスの૿加が「な
がら視聴」につながっているということも考えられる。

テレビの見方 : 「TVを集中してみている」
一方で、「先進層」の7割以上が「テレビを集中してみる」と回答

0 20 40 60 80 100

いつもそのように視聴している ときどきそのように視聴している あまりそのような視聴の仕方はしない そのような視聴の仕方をすることはない

11.9 53.6 28.0 6.6

13.8 44.6 27.7 13.8

11.5 41.0 38.8 8.6

8.0 50.9 32.5 8.6

13.6 48.9 29.4 8.1

12.6 59.9 21.4 6.0

16.9 47.4 29.6 6.1

11.3 58.1 24.2 6.5

15.2 52.8 25.3 6.7

8.4 62.2 23.6 5.8

9.3 59.3 26.0 5.4

13.1 53.7 29.4 3.7

12.4 45.3 31.4 10.9

14.3 55.0 25.2 5.5

8.9 56.1 29.9 5.1

11.6 60.8 24.5 3.1

7.8 58.6 28.9 4.7

（%）

65.5 34.6

58.4 41.5

52.5 47.5

58.9 41.1

62.4 37.6

72.5 27.5

64.3 35.7

69.4 30.6

66.4 33.6

68.0 32.0

70.7 29.3

68.6 31.4

66.8 33.2

57.7 42.3

69.3 30.7

65.0 35.0

72.4 27.6

TOTAL 1994

性
年
代

男性15～19歳 65

男性20～29歳 139

男性30～39歳 163

男性40～49歳 221

男性50～59歳 182

男性60～69歳 213

女性15～19歳 62

女性20～29歳 128

女性30～39歳 178

女性40～49歳 225

女性50～59歳 204

女性60～69歳 214

セ
グ
メ
ン
ト

低関心層 631

映像親密層 453

情報関心層 428

先進層 482

n=
している
合計

していない
合計
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Ⅱ .ユーザーの視聴実態からみる映像サービスの現状と今後～2017-2018　映像視聴実態調査　中間報告～

10年前との変化 : 地上デジタル放送の「リアルタイム」vs「録画」
女性の方が「地上デジタル放送を録画でみる時間」が、TOTALより増えた。

先進層で「地上デジタル放送を録画でみる時間（増）」が、TOTALより増えた。

n=
リアルタイムで
みることが増えた 録画でみることが増えた リアルタイムで

みることが減った 録画でみることが減った

TOTAL 2206 13.2 25.8 38.2 29.2

性
年
代

男性15～19歳 86 15.1 25.6 45.3 37.2
男性20～29歳 165 13.3 21.8 33.4 26.7
男性30～39歳 192 10.9 21.3 40.1 30.8
男性40～49歳 250 8.8 19.6 42.0 34.8
男性50～59歳 198 5.1 17.1 34.9 27.8
男性60～69歳 221 16.3 20.8 22.6 23.5
女性15～19歳 75 25.4 42.7 37.3 21.4
女性20～29歳 153 16.4 30.7 41.8 35.3
女性30～39歳 189 16.9 36.5 48.1 36.0
女性40～49歳 242 11.6 26.8 42.5 30.6
女性50～59歳 209 9.5 32.5 44.5 23.0
女性60～69歳 226 19.5 26.6 30.1 23.9

セ
グ
メ
ン
ト

低関心層 762 6.7 15.5 37.8 30.7
映像親密層 457 20.1 27.3 23.1 20.8
情報関心層 500 9.4 29.4 55.0 36.2
先進層 487 21.0 36.8 35.5 27.3

（%）

10年前との変化：「CSデジタル放送」「無料動画サービス」「有料動画サービス」
男女とも若年層で「無料動画サービスをみる時間」が、TOTALより増えた

先進層で「無料動画サービスをみる時間」が、TOTALより増えた
増　　加 減　　少

n=

Ｃ
Ｓ
デ
ジ
タ
ル
放
送
を

リ
ア
ル
タ
イ
ム
で
み
る

時
間

Ｃ
Ｓ
デ
ジ
タ
ル
放
送
を

録
画
で
み
る
時
間

無
料
動
画
サ
ー
ビ
ス
を

み
る
時
間

有
料
動
画
サ
ー
ビ
ス
を

見
る
時
間

Ｃ
Ｓ
デ
ジ
タ
ル
放
送
を

リ
ア
ル
タ
イ
ム
で
み
る

時
間

Ｃ
Ｓ
デ
ジ
タ
ル
放
送
を

録
画
で
み
る
時
間

無
料
動
画
サ
ー
ビ
ス
を

み
る
時
間

有
料
動
画
サ
ー
ビ
ス
を

み
る
時
間

TOTAL 2206 5.4 6.2 25.7 7.1 30.2 28.6 22.0 25.3

性
年
代

男性15～19歳 86 8.2 8.2 47.7 12.8 41.8 39.6 17.4 36.1
男性20～29歳 165 6.6 7.3 36.4 12.8 25.5 23.1 14.0 17.5
男性30～39歳 192 3.7 5.8 36.0 13.0 28.6 26.0 16.7 18.8
男性40～49歳 250 5.2 7.2 30.4 7.6 32.0 30.4 23.2 26.0
男性50～59歳 198 4.0 5.0 12.6 5.0 26.3 26.7 22.2 24.7
男性60～69歳 221 4.6 5.4 11.8 1.4 26.7 28.5 24.4 29.9
女性15～19歳 75 10.6 10.7 48.0 18.6 33.4 36.0 17.3 25.4
女性20～29歳 153 4.0 3.9 35.3 11.1 41.2 39.2 27.4 25.5
女性30～39歳 189 7.9 5.8 32.3 9.0 37.5 32.8 24.9 29.6
女性40～49歳 242 2.9 5.7 19.4 0.8 31.0 28.1 23.2 26.9
女性50～59歳 209 6.2 7.7 18.6 5.3 26.3 23.9 24.9 23.9
女性60～69歳 226 6.2 5.7 14.1 2.6 23.4 21.7 21.7 23.4

セ
グ
メ
ン
ト

低関心層 762 3.5 3.6 12.5 3.4 32.3 30.8 27.9 28.9
映像親密層 457 9.0 10.1 24.3 7.4 24.3 22.8 17.3 24.5
情報関心層 500 1.8 4.0 33.2 6.6 33.2 31.0 22.0 24.0
先進層 487 8.9 9.3 39.9 12.9 29.4 27.9 17.3 21.8

（%）
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Ⅱ .ユーザーの視聴実態からみる映像サービスの現状と今後～2017-2018　映像視聴実態調査　中間報告～

⑤サービス認知について

֤映像サービスの認஌をฉいてみた。トップは8O8O8で 71.8ˋ、続いてスカパーʂ
67.5ˋ、:ouTube66.0ˋ、ニコニコ動画56ˋの順となった。
認஌サービスは、ੑ・年代によって違いが出ている。உੑ40代以下ではAma[onプライム・
ビデオ、AbemaTV、DA;Nの認஌率が、ঁੑ20代以下では:ouTube、ニコニコ動画が他の
世代より高くなっている。ঁੑ40代は、全体的に他の層よりもサービスの認஌が高い。
ঘ、全国調ࠪのため、CATVのようなエリアが限られるサービスは௿めに出ていることはཹ
意されたい。
OTTサービスを認஌した経路をみてみると、Ama[onプライム・ビデオは、全体ではテレビ
CMが 4�.6�と多く、次がインターネット広告21.6�。ੑ・年代別では、ঁੑの30代以下でテ
レビCM経路の認஌がࡍ立っている。また、インターネット広告経路の認஌が、உੑ50代以上、
ঁੑ60代で他の層よりも高くなっている点もڵຯਂい。
HuluもAma[onプライム・ビデオと同様の܏向で、ए年層のঁੑ30代以下、உੑ10代で
はテレビCM経路が高く、中高年層のஉੑ40代以上、ঁੑ60代はインターネット広告経路が
他の層よりも高くなっている。

10年前との変化 : 「TV・コンテンツ・使用デバイス」
男女とも若年層で「スマホ／タブレットでみる時間」「何かをしながらコンテンツをみること」

が、TOTALより増えた。

先進層で「スマホ／タブレットでみる時間」「何かをしながらコンテンツをみること」が、

TOTALより増えた。

増　　加 減　　少

n=

習慣的にTV
をみる時間

何かをしな
がらコンテ
ンツをみる
こと

PCでみる
時間

スマホ／タ
ブレットで
みる時間

習慣的にTV
をみる時間

何かをしな
がらコンテ
ンツをみる
こと

PCでみる
時間

スマホ／タ
ブレットで
みる時間

TOTAL 2206 13.7 21.7 15.4 24.1 32.0 19.6 25.6 19.2

性
年
代

男性15～19歳 86 15.2 31.4 23.2 51.2 38.4 20.9 20.9 10.4
男性20～29歳 165 15.7 32.1 24.8 35.1 32.1 9.7 16.9 9.1
男性30～39歳 192 6.8 21.4 19.8 30.8 31.3 19.3 18.2 13.0
男性40～49歳 250 7.6 16.0 18.4 21.2 33.2 20.0 24.0 18.4
男性50～59歳 198 2.5 13.1 12.1 12.6 29.3 20.8 23.7 26.3
男性60～69歳 221 14.5 10.4 11.3 7.3 25.4 25.8 27.1 30.8
女性15～19歳 75 18.7 30.6 21.4 48.0 36.0 21.3 26.7 14.7
女性20～29歳 153 21.6 34.7 16.3 45.1 39.9 21.6 34.0 15.0
女性30～39歳 189 24.4 33.3 13.2 31.8 36.6 23.3 35.4 22.2
女性40～49歳 242 14.9 21.5 9.9 19.5 35.5 18.2 30.5 21.1
女性50～59歳 209 12.5 19.1 12.0 17.7 33.5 19.1 26.8 19.1
女性60～69歳 226 16.8 16.4 13.3 12.0 22.6 15.9 21.3 18.1

セ
グ
メ
ン
ト

低関心層 762 6.9 10.1 8.8 13.6 33.7 27.0 28.0 24.4
映像親密層 457 17.7 23.2 12.7 19.4 18.8 14.6 23.9 19.7
情報関心層 500 9.8 25.8 20.8 31.0 47.2 21.0 26.0 16.8
先進層 487 24.2 34.1 22.6 37.8 26.3 11.1 23.2 12.9

（%）
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Ⅱ .ユーザーの視聴実態からみる映像サービスの現状と今後～2017-2018　映像視聴実態調査　中間報告～

認知サービス
「Amazonプライム・ビデオ」「AbemaTV」「DAZN（ダ・ゾーン）」で、男性49歳以下が

TOTALより高い。女性15～19歳、女性20～29歳は、「YouTube」「ニコニコ動画」など、

ネット系のサービスの認知が高い。女性40～49歳は全般的に認知が高い。

AbemaTVもテレビCM経路がएいஉঁで高く、インターネット広告経路はஉੑ50代以上、
ঁੑ60代が高い。AbemaTVの特徴としては、SNS・コミュニティサイト経路がঁੑ2ࡀ�以
下で他の層よりࡍ立っている点がある。
上記3サービスの認஌経路をみると、中高年層がテレビCM、ए年層がインターネット広告経
路というݻ定概೦的な見方で、映像サービスを見ていく΂きではないということが࢕える。
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そ
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TOTAL 2,206 71.8 67.5 66.0 56.0 45.6 41.9 37.1 36.9 36.4 35.0 31.0 30.1 25.4 24.7 23.0 21.8 21.7 20.2 15.3 14.7 14.4 11.0 9.8 6.2 0.1 0.0 13.6

性
年
代

男性15～19歳 86 57.0 53.5 62.8 51.2 45.3 31.4 26.7 43.0 41.9 23.3 29.1 18.6 12.8 23.3 22.1 16.3 25.6 17.4 14.0 25.6 19.8 5.8 11.6 9.3 1.2 0.0 25.6

男性20～29歳 165 62.4 63.6 72.1 64.8 49.1 43.6 35.2 44.2 47.9 32.1 35.8 21.2 21.8 24.2 25.5 18.8 34.5 15.8 18.2 23.0 25.5 4.2 12.1 15.2 0.0 0.0 14.5

男性30～39歳 192 66.7 63.5 69.3 59.4 50.0 44.3 34.9 42.2 45.8 37.5 40.1 26.0 23.4 25.0 24.5 22.9 27.1 20.3 22.9 13.0 20.8 10.4 14.6 10.9 0.0 0.0 13.0

男性40～49歳 250 73.2 70.0 68.0 55.6 48.0 46.4 39.6 43.6 42.8 38.8 36.0 32.0 31.6 25.2 27.2 25.2 30.4 26.8 20.0 8.8 24.0 12.4 14.0 10.8 0.4 0.0 13.2

男性50～59歳 198 72.2 66.2 60.1 52.0 40.4 43.4 38.9 34.3 29.8 34.8 25.3 28.8 27.8 20.7 18.2 16.7 18.2 13.6 8.1 8.1 15.2 12.1 7.1 5.1 0.0 0.0 12.1

男性60～69歳 221 71.0 67.4 58.4 47.5 30.3 38.5 32.6 24.9 26.2 37.1 16.7 33.5 21.3 18.6 13.6 18.1 10.4 18.6 5.9 4.5 5.9 15.4 10.0 1.4 0.0 0.5 18.6

女性15～19歳 75 69.3 58.7 70.7 62.7 57.3 57.3 50.7 41.3 53.3 33.3 40.0 18.7 28.0 45.3 37.3 33.3 28.0 29.3 28.0 54.7 13.3 6.7 20.0 9.3 0.0 0.0 14.7

女性20～29歳 153 75.8 68.6 71.2 64.7 58.2 43.8 38.6 41.8 50.3 32.0 46.4 24.2 20.3 26.8 31.4 25.5 32.0 20.3 22.9 28.1 8.5 5.2 6.5 3.9 0.0 0.0 11.8

女性30～39歳 189 72.5 64.6 61.4 57.7 47.1 39.2 36.0 39.2 42.9 32.3 36.5 25.4 27.0 33.9 24.9 23.3 25.4 20.1 20.1 14.8 12.2 6.9 10.1 4.8 0.0 0.0 16.9

女性40～49歳 242 80.2 78.9 75.2 64.9 56.6 49.2 46.7 41.7 36.4 39.7 35.5 37.6 33.5 31.4 28.5 25.2 18.2 23.1 16.1 17.8 16.1 13.2 8.3 5.0 0.0 0.0 6.2

女性50～59歳 209 74.2 71.8 70.3 57.4 45.0 39.2 40.7 34.4 26.8 36.4 24.4 36.4 29.2 23.0 24.4 22.5 15.8 22 13.4 12.9 10.0 14.8 6.7 3.3 0.5 0.0 12.0

女性60～69歳 226 73.5 65.5 54.9 40.3 31.0 30.1 26.1 21.2 14.6 31.9 16.8 37.6 18.6 12.4 9.7 17.3 8.0 16.8 4.9 4.4 4.0 14.2 4.0 0.4 0.0 0.0 13.7

セ
グ
メ
ン
ト

低関心層 762 47.4 39.6 40.2 25.6 14.8 10.8 10.0 9.1 6.7 14.6 4.1 6.0 6.6 4.9 2.1 1.6 2.9 1.4 0.9 2.0 2.0 3.9 0.7 0.1 0.3 0.1 29.4

映像親密層 457 57.8 53.6 47.0 27.8 12.0 14.4 12.9 7.9 9.8 19.0 3.5 8.5 5.7 4.4 4.4 1.1 2.0 1.5 1.3 1.5 2.2 7.7 0.7 0.7 0.0 0.0 16.8

情報関心層 500 97.6 9.07 94.6 92.4 84.8 78.2 68.2 71.4 69.8 55.8 66.4 59.8 49.2 46.2 46.4 42.8 42.8 40.6 27.6 28.0 30.4 17.0 19.0 13.4 0.2 0.0 0.0

先進層 487 96.5 93.6 94.7 92.6 84.8 79.1 70.2 72.1 73.3 60.6 62.4 57.3 48.9 52.6 49.1 51.1 48.0 46.2 38.2 33.5 28.7 18.9 23.2 13.3 0.0 0.0 0.0
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13.6

（%）
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Ⅱ .ユーザーの視聴実態からみる映像サービスの現状と今後～2017-2018　映像視聴実態調査　中間報告～
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TOTAL 813 49.6 3.7 1.2 1.5 0.2 0.2 0.7 0.4 0.1 0.0 0.4 0.0 11.6 0.2 10.9 5.2 2.3 21.6 2.0 4.8 0.6 0.2 0.0 4.2 4.2 0.2 0.4 0.6 1.1

性
年
代

男性15～19歳 37 54.1 5.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 8.1 0.0 8.1 5.4 5.4 13.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 8.1 8.1 0.0 0.0 2.7 2.7

男性20～29歳 73 52.1 4.1 2.7 1.4 1.4 0.0 1.4 0.0 0.0 0.0 1.4 0.0 8.2 0.0 13.7 11.0 4.1 16.4 0.0 2.7 0.0 0.0 0.0 6.8 1.4 0.0 0.0 1.4 4.1

男性30～39歳 81 51.9 7.4 2.5 2.5 0.0 0.0 1.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 12.3 0.0 18.5 4.9 3.7 19.8 2.5 2.5 2.5 1.2 0.0 9.9 2.5 0.0 1.2 0.0 0.0

男性40～49歳 109 45.0 4.6 0.9 4.6 0.0 0.0 0.9 1.8 0.9 0.0 0.9 0.0 13.8 0.0 15.6 5.5 2.8 25.7 6.4 2.8 0.9 0 0.0 0.9 0.9 0.9 0.0 0.0 0.9

男性50～59歳 68 41.2 2.9 0.0 0.0 0.0 1.5 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 14.7 0.0 7.4 2.9 0 30.9 1.5 11.8 1.5 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

男性60～69歳 55 32.7 1.8 5.5 5.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 16.4 0.0 12.7 0 1.8 38.2 0.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.8

女性15～19歳 31 64.5 6.5 3.2 0.0 0.0 0.0 0.0 3.2 0.0 0.0 3.2 0.0 3.2 0.0 0 9.7 3.2 9.7 3.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 9.7 0.0 0.0 0.0 3.2

女性20～29歳 64 70.3 3.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.3 0.0 6.3 12.5 0.0 9.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 7.8 6.3 0.0 0.0 1.6 0.0

女性30～39歳 74 59.5 2.7 0.0 1.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.4 1.4 5.4 6.8 1.4 16.2 0.0 0.0 1.4 0.0 0.0 6.8 6.8 0.0 0.0 1.4 1.4

女性40～49歳 101 49.5 1.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.8 1.0 11.9 3.0 1.0 11.9 1.0 1.0 0.0 0.0 0.0 4.0 5.0 1.0 1.0 1.0 0.0

女性50～59歳 72 40.3 2.8 0.0 0.0 1.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 8.3 0.0 9.7 1.4 2.8 26.4 1.4 9.7 0.0 0.0 0.0 1.4 11.1 0.0 0.0 0.0 0.0

女性60～69歳 48 41.7 4.2 2.1 0.0 0.0 0.0 4.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 10.4 0.0 10.4 0 4.2 43.8 6.3 10.4 0.0 0.0 0.0 4.2 4.2 0.0 2.1 0.0 2.1

セ
グ
メ
ン
ト

低関心層 69 47.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 7.2 0.0 18.8 2.9 1.4 17.4 0.0 1.4 1.4 0.0 0.0 1.4 7.2 0.0 0.0 0.0 1.4 

映像親密層 36 36.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 16.7 0.0 19.4 2.8 2.8 16.7 0.0 2.8 0.0 0.0 0.0 2.8 0.0 0.0 2.8 5.6 2.8 

情報関心層 357 45.9 2.2 1.1 1.4 0.3 0.6 0.6 0.3 0.0 0.0 0.3 0.0 12.6 0.0 10.6 5.3 1.7 24.6 0.8 5.0 0.3 0.3 0.0 4.2 3.6 0.0 0.3 0.3 0.6 

先進層 351 55.0 6.3 1.7 2.0 0.3 0.0 0.6 0.6 0.3 0.0 0.6 0.0 10.8 0.6 8.8 5.7 3.1 19.9 3.7 5.4 0.9 0.3 0.0 4.8 4.6 0.6 0.3 0.6 1.4
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サービス別認知経路 :Amazon プライム・ビデオ
「テレビCM」が1位で49.6%。次いで、「インターネット広告」（21.6%）と続く。
「女性39歳以下」で「テレビCM」が、「男性50歳以上」「女性60～69歳」で「インター
ネット広告」がTOTALより高い。
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Ⅱ .ユーザーの視聴実態からみる映像サービスの現状と今後～2017-2018　映像視聴実態調査　中間報告～
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TOTAL 1005 50.9 10.0 0.9 1.0 0.3 0.4 0.6 0.6 0.3 0.2 0.2 0.4 11.4 0.6 2.3 3.9 3.1 22.5 1.8 2.6 0.3 0.2 0.5 4.2 2.5 0.1 0.2 0.2 2.4

性
年
代

男性15～19歳 39 69.2 10.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.1 0.0 0.0 0.0 2.6 10.3 0.0 2.6 0.0 0.0 0.0 5.1 0.0 0.0 0.0 0.0 5.1

男性20～29歳 81 54.3 11.1 2.5 2.5 1.2 1.2 1.2 2.5 0.0 2.5 1.2 1.2 8.6 0.0 4.9 4.9 2.5 18.5 0.0 1.2 0.0 1.2 0.0 7.4 0.0 1.2 0.0 0.0 6.2

男性30～39歳 96 52.1 8.3 1.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 16.7 1.0 4.2 3.1 3.1 19.8 1.0 0.0 0.0 0.0 1.0 3.1 2.1 0.0 1.0 0.0 4.2

男性40～49歳 120 42.5 11.7 0.8 1.7 0.0 0.0 0.0 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 12.5 0.8 1.7 7.5 6.7 30.0 5.8 3.3 0.0 0.0 0.0 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 2.5

男性50～59歳 80 42.5 6.3 1.3 0.0 0.0 0.0 1.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0 1.3 2.5 0.0 3.8 30.0 1.3 5.0 0.0 0.0 0.0 2.5 1.3 0.0 0.0 0.0 1.3

男性60～69歳 67 35.8 9.0 1.5 1.5 0.0 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 13.4 0.0 0.0 3.0 3.0 38.8 0.0 10.4 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.5

女性15～19歳 43 65.1 14.0 2.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.7 0.0 0.0 16.3 4.7 14.0 2.3 0.0 0.0 0.0 2.3 2.3 2.3 0.0 0.0 0.0 2.3

女性20～29歳 89 68.5 12.4 0.0 0.0 0.0 1.1 0.0 0.0 2.2 0.0 0.0 0.0 5.6 0.0 1.1 6.7 1.1 12.4 0.0 0.0 1.1 0.0 0.0 5.6 4.5 0.0 0.0 0.0 1.1

女性30～39歳 89 62.9 11.2 1.1 2.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.7 2.2 2.2 3.4 2.2 11.2 3.4 0.0 0.0 0.0 0.0 10.1 4.5 0.0 0.0 1.1 3.4

女性40～49歳 137 52.6 12.4 0.0 0.0 0.7 0.7 1.5 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 14.6 0.7 1.5 0.7 1.5 19.0 0.7 2.2 0.7 0.7 1.5 4.4 2.9 0.0 0.7 0.7 0.7

女性50～59歳 94 42.6 8.5 0.0 1.1 1.1 0.0 0.0 2.1 0.0 0.0 1.1 1.1 7.4 0.0 5.3 3.2 3.2 21.3 3.2 2.1 0.0 0.0 0.0 5.3 6.4 0.0 0.0 0.0 2.1

女性60～69歳 70 35.7 2.9 1.4 1.4 0.0 0.0 2.9 1.4 0.0 0.0 0.0 1.4 14.3 0.0 1.4 1.4 2.9 41.4 1.4 5.7 0.0 0.0 1.4 2.9 4.3 0.0 0.0 0.0 0.0

セ
グ
メ
ン
ト

低関心層 113 42.5 8.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9 0.0 0.9 0.0 0.0 0.0 11.5 0.0 3.5 4.4 1.8 19.5 1.8 0.9 0.0 0.0 0.0 3.5 5.3 0.0 0.0 0.0 3.5 

映像親密層 55 36.4 16.4 3.6 1.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 12.7 0.0 0.0 0.0 5.5 23.6 1.8 1.8 0.0 0.0 1.8 7.3 1.8 1.8 0.0 0.0 5.5 

情報関心層 424 49.5 8.0 0.5 0.9 0.0 0.5 0.9 0.2 0.5 0.2 0.0 0.0 11.8 0.7 1.9 3.8 2.8 24.1 1.2 3.5 0.7 0.2 0.2 3.3 2.1 0.0 0.2 0.2 1.4 

先進層 413 56.7 11.6 1.2 1.2 0.7 0.5 0.2 1.2 0.0 0.2 0.5 1.0 10.9 0.7 2.7 4.4 3.4 21.5 2.4 2.2 0.0 0.2 0.7 4.8 2.2 0.0 0.2 0.2 2.7
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サービス別認知経路 :Hulu
「テレビCM」が1位で50.9%。次いで、「インターネット広告」（22.5%）と続く。
「女性39歳以下」「男性15～19歳」で「テレビCM」が、「男性40歳以上」「女性60～
69歳」で「インターネット広告」がTOTALより高い。
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Ⅱ .ユーザーの視聴実態からみる映像サービスの現状と今後～2017-2018　映像視聴実態調査　中間報告～
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TOTAL 802 47.4 8.2 1.4 1.6 0.4 0.7 0.7 0.4 0.5 0.1 0.2 0.4 11.3 2.7 1.6 9.6 2.7 20.0 2.9 1.7 0.5 0.4 0.2 4.5 3.4 0.2 0.0 0.4 1.7

性
年
代

男性15～19歳 36 63.9 5.6 2.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.6 2.8 0.0 11.1 0.0 8.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.6 0.0 0.0 0.0 0.0 5.6

男性20～29歳 79 62.0 11.4 1.3 2.5 1.3 1.3 2.5 1.3 1.3 1.3 2.5 1.3 11.4 2.5 2.5 8.9 2.5 15.2 3.8 0.0 1.3 0.0 0.0 3.8 0.0 0.0 0.0 0.0 5.1

男性30～39歳 88 37.5 10.2 3.4 3.4 0.0 1.1 1.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 18.2 0.0 3.4 6.8 3.4 20.5 5.7 1.1 1.1 0.0 0.0 8.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.1

男性40～49歳 107 38.3 11.2 0.0 2.8 0.0 0.0 0.0 0.9 1.9 0.0 0.0 0.9 15.0 0.9 0.9 8.4 6.5 29.0 6.5 1.9 0.9 0.9 0.0 4.7 0.9 0.9 0.0 0.9 2.8

男性50～59歳 59 37.3 6.8 1.7 0.0 0.0 0.0 0.0 1.7 0.0 0.0 0.0 0.0 16.9 1.7 3.4 3.4 0.0 33.9 1.7 3.4 0.0 0.0 0.0 1.7 0.0 0.0 0.0 0.0 1.7

男性60～69歳 58 37.9 12.1 1.7 3.4 1.7 1.7 3.4 0 0.0 0.0 0.0 0.0 13.8 0.0 1.7 5.2 1.7 19.0 6.9 3.4 0.0 0.0 0.0 1.7 1.7 0.0 0.0 0.0 0.0

女性15～19歳 40 65.0 10.0 5.0 2.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 7.5 0.0 22.5 2.5 7.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.0 2.5 0.0 0.0 0.0 5.0

女性20～29歳 77 54.5 3.9 0.0 0.0 0.0 1.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.5 2.6 1.3 26.0 0.0 11.7 0.0 0.0 1.3 1.3 0.0 5.2 3.9 1.3 0.0 1.3 0.0

女性30～39歳 81 60.5 6.2 0.0 1.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.2 7.4 6.2 0.0 8.6 2.5 18.5 1.2 0.0 0.0 0.0 0.0 4.9 6.2 0.0 0.0 1.2 1.2

女性40～49歳 88 38.6 8.0 1.1 1.1 0.0 2.3 0.0 0.0 1.1 0.0 0.0 0.0 13.6 5.7 2.3 5.7 3.4 15.9 2.3 1.1 0.0 1.1 1.1 3.4 6.8 0.0 0.0 0.0 0.0

女性50～59歳 56 42.9 3.6 1.8 0.0 1.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 8.9 3.6 1.8 7.1 5.4 23.2 0.0 1.8 0.0 0.0 0.0 5.4 14.3 0.0 0.0 0.0 0.0

女性60～69歳 33 45.5 6.1 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.1 0.0 0.0 3.0 0.0 33.3 0.0 15.2 0.0 0.0 3.0 3.0 6.1 0.0 0.0 0.0 0.0

セ
グ
メ
ン
ト

低関心層 51 51.0 3.9 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 9.8 2.0 2.0 7.8 3.9 11.8 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 7.8 5.9 2.0 0.0 0.0 0.0

映像親密層 45 40.0 11.1 0.0 2.2 0.0 2.2 4.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.4 2.2 0.0 4.4 6.7 6.7 2.2 2.2 0.0 0.0 0.0 4.4 4.4 0.0 0.0 0.0 6.7

情報関心層 349 43.0 6.0 1.4 1.7 0.0 0.3 0.6 0.3 0.3 0.0 0.3 0.3 15.2 2.3 1.4 9.2 2.3 21.8 2.6 0.9 0.3 0.3 0.3 3.2 2.3 0.0 0.0 0.0 1.4

先進層 357 52.1 10.6 1.7 1.7 0.6 1.1 0.6 0.6 0.8 0.3 0.3 0.6 8.7 3.4 2.0 10.9 2.5 21.0 3.4 2.8 0.8 0.6 0.3 5.3 3.9 0.3 0.0 0.8 1.7
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サービス別認知経路 :AbemaTV
「テレビCM」が1位で47.4%。次いで、「インターネット広告」（20.0%）と続く。「男性29
歳以下」「女性39歳以下」で「テレビCM」が、「男性50歳以上」「女性60～69歳」で「イ
ンターネット広告」が、「女性29歳以下」で「SNSやコミュニティサイト」がTOTALより高い。
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Ⅱ .ユーザーの視聴実態からみる映像サービスの現状と今後～2017-2018　映像視聴実態調査　中間報告～

�ɽதؒ·ͱΊʙޙࠓのௐࠪͰ໌らかに͠てい͖ͨい՝୊ʙ

以上が、現段階までに実ࢪしてきた調ࠪの概要である。๯಄で先ड़したように、本調ࠪは
2017年度から2018年度の2年をかけて実ࢪする計画となっている。これまでにුきூりとなっ
てきた課題は、今後の調ࠪで明らかにしていきたい。
ここまでをまとめると、զ々は事前調ࠪをݩに映像視聴時間、情報ײ度を࣠として消අ者を࢛
つのセグメント（「先進層」「映像਌ີ層」「情報ؔ৺層」「௿ؔ৺層」）に分類した。しかし、行
動࡯؍でਂくみてみると、「先進層」の中でも、視聴スタイルの૬違点が見られることがわかった。
そこには、年ྸによるᅂ好の異なり、コンテンツを所有したいのか、利用したいのか、可処分所
ಘの高௿、Ո଒とのؔわりなどといったഎܠが֞間見えた。
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今後の調査において【各層はさらに階層化（仮説）】

映像親密層
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情報関心層
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今後の調査において【各層はさらに階層化（仮説）】

映像親密層

共利用者 　共利用者
【家族】 【自分だけ】

年配

若年

低関心層

共利用者 共利用者
【家族】 【自分だけ】

年配

若年

先進層

共利用者 共利用者
【家族】 【自分だけ】

年配

若年

情報関心層

共利用者 共利用者
【家族】 【自分だけ】

年配

若年
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Ⅱ .ユーザーの視聴実態からみる映像サービスの現状と今後～2017-2018　映像視聴実態調査　中間報告～

また、「先進層」の視聴スタイルが他へӨڹを༩えないマニア的なものなのか、それともকདྷ
的に「映像਌ີ層」や「情報ؔ৺層」へ視聴スタイルが波及していくのかは見ていく必要がある。
さらに、テレビ受像機が放送以外のサービスにどのように利用されているのか。また、「なが
ら視聴」のコンテンツ、「集中視聴」のコンテンツのすみ分けがどう行われているのか。リアル
タイム視聴がライフスタイルの中でどういったϙジションにあるのかも、今後の調ࠪでҾき続き
見ていきたい。
このように、֤セグメントをさらに階層化し、֤階層の映像視聴スタイルを分ੳすることは、
今後の多チャンネル放送を発展させていく一ॿになるのではないかと考える。

本映像視聴実態調ࠪについては、多チャンネル放送ڀݚ所10周年でもある2018年度に最終
報告をさせていただく༧定となっている。

これまでの調査を踏まえ、今後、明らかにしていきたい課題
・映像の見方の階層化
─→	同じ「先進層」でも、視聴スタイルは異なる。そこには、「こだわり」「世代」「お

金の使い方」「家族構成」等といった背景が垣間見える。
	 今後の調査で、映像の見方を分類し、階層ごとに必要なことなどを明らかに

していきたい

・	今回ターゲット区分の「先進層」の視聴行動は、将来的に「映像親密層」「情
報関心層」へ波及していくのか、しないのか
─→波及する場合は、「先進層」の行動が将来の映像視聴の先駆けに、

	 波及しない場合は、「先進層」「映像親密層」「情報関心層」の映像視聴は将来

異なった形となっていくのか

・「テレビ」のみられ方
─→テレビ受像機で放送以外サービスがどのように利用されているのか

「ながら」と「集中」の棲み分けがどう行われているのか

リアルタイム放送はライフスタイルの中でどう利用されていくのか
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ᶙ .放送業քのকདྷ像とコンテンツ

～多チャンネル放送市場の現状打破の為に～

ʲ1ʳは͡Ίに

有料多チャンネル放送事業者が現状のݫしいマーケット状گをଧഁし、今後発展させていくた
めにはԿをすればいいか。放送サービスのࠜ本はやはりコンテンツであり、コンテンツによるධ
Ձの考え方を੾りޱに、事業者・プラットフォーム等の考え方を整理して、ユーザーに༩えるՁ
஋をもとにした番組・チャンネルධՁなど、コンテンツを࣠にした検証を進めてきた。

ຖ年6月に衛星放送ڠ会　正会һの放送事業者から回౴いただいた݁Ռをまとめた実態調ࠪか
ら、コンテンツにؔする部分である「オリジナル番組・編成」について、今回の݁Ռの概要と考
ଌしており、今回の݁Ռについて大きな変化はないものの、やや؍を行った。これはຖ年定点࡯
気になる܏向も見られたので、その部分のਂງ調ࠪを行う΂く、同じ調ࠪでフリーアンサーとし
て「4K・OTT時代への事業者の対応」について௖いた回౴内容から、「有料多チャンネル放送
の課題点」として整理を行い分ੳした。

有料多チャンネル放送を取りרく環境としては、4K8Kへの対応、またOTTの୆಄や IPリ
ニアの課題等、有料多チャンネル放送だけではなく、放送業ք全体として大きなை流の変化がى
こっている。
今回、վめて放送業ք全体を၆ᛌし、この大きな変化と今後放送業քが向かっていく中期的な
方向ੑを確認し、有料多チャンネル放送業քが今後取り組Μでいく΂き課題点を整理する。

ʲ2ʳฤ੒ͱίンςンπにͭいて

①自主制作番組の比率〜オリジナル番組の強化について
ࣗ主制作番組の比率は、10�ະຬとするチャンネルと70�以上とするチャンネルに二分され、
10�ʙ 70�というバランスのチャンネルはগ数೿である。この܏向は前年と変わらない。なお前
年2016年度の実態調ࠪでは放送時間ϕースでのࣗ主制作番組比率ฏۉが34.2ˋとなりաڈ最高
を示したが、当年2017年度のฏۉは32.0�と高ਫ४ながらもඍݮにసじた。ୠしඅ用ϕースの
ฏۉは38.��と高い数ࣈを示しており、これは同時にࣗ主制作番組が外部調達番組よりもコスト
のかかることを೗実に示す݁Ռともなっている。
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今後の動向にؔしても、ࣗ主制作を૿やすとの回౴はաڈ最高となった前年 2016年度の
38.2ˋから、当年2017年度は 33.7�と一෰。一方で外部調達番組についてはݮらすとの回౴が
前年2016年度の10.1�より 6.7�へとݮগ、૿やす方向が前年2016年度の4.5�から 13.5�へと
૿加しており、ࣗ主制作番組の૿加に向かっていた流れが2017年度にはやや଺ったことが見て
取れる。

オリジナル番組の制作にؔしては8�チャンネル中、制作しているとの回౴が84.3ˋであり、
これは前年2016年度と全く同じであった。そのオリジナル番組の制作の目的については「ಠࣗ ・ੑ
専໳ੑの開発のため」が最大だが次に「チャンネルの認஌向上、加入ଅ進」が前年の36݅から
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Ⅲ . 放送業界の将来像とコンテンツ～多チャンネル放送市場の現状打破の為に～
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47݅に大෯に૿加して続いた。前年37݅だった「番組ൢച・配信展開など৽規収ӹ事業૑出の
ため」は33݅とۇかながら後ୀしており、専໳ੑを生かした番組による収ӹ֦大をૂう流れは
続きつつも、多チャンネルとしてのݪ点であるチャンネルࣗ体の認஌や加入のଅ進に回ؼする動
きが見られた。

オリジナル番組制作に伴う課題については、最大は「番組制作コストの೧出」であり「౤下අ
用の回収」が続いた。なお前年31݅に૿加した「制作スタッフの不଍」は22݅と௟੩化している。

制作コストにؔする解決ࡦとしては、最大は「スカパーʂCATV局等との࿈ܞ」となった一
方、前年は37݅あった「広告スϙンサーへのセールスڧ化」は27݅へとݮٸ、プラットフォー
ム等とのコラボレーションが現実的な׆路として再認ࣝされている様子である。
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オリジナル番組をڧ化する事業者は数ࣈ上एׯのఀ଺はあれどもґવ高ਫ४であり、チャンネ
ルの専໳ੑを高めることで認஌向上や番ൢ֦大をૂう方向に変化はなかった。また౤下අ用の回
収については、ैདྷのプラットフォームに加えて配信事業者との࿈ܞも໛ࡧしており、番ൢ先と
しての配信事業者の存在ײも高まっている。一方でඅ用回収手段として番ൢ以外はۤઓしている
のが現実である。

オリジナル番組制作のࢧԉの取り組みとして実ࢪしている衛星放送ڠ会「オリジナル番組ア
ワード」の受৆作品を見ると、ユニークで多種多様な番組の中には、多額のコストを౤下せずと
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そして౤下අ用の回収にؔしては、「配信先の֦大」「番組ൢച」重視となっており、パッケー
ジ化」は前年の18݅よりもߋにݮগする݁Ռとなった。
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も視聴者の多様なニーズに的確にこたえるエッジのきいた番組制作も行われており、これが専໳
チャンネルとしての一つの回౴であると考えられる。

参考

衛星放送協会「第7回オリジナル番組アワード」
・オリジナル番組大৆受৆

KNOCKOUTʙڝ技クイズ日本一決定ઓʙ（ファミリーܶ場）

オリジナル番組৆　最༏ल৆
　・ミニ番組・番組PR部໳

໼࢙ޱ༃の「映画のৗࣝ、それほΜとʂʁ」（日本映画専໳チャンネル）
　・ドキュメンタリー番組部໳

ര૸෩ਖʙ中国・ܹ変するトラック業քʙ（NHKBS1）
　・アニメ番組部໳

ᙋるノルシュテインの世ք　�1「ໄの中のハリネズミ編」（シネフィル8O8O8）
　・中継番組部໳

ゆるーくਂくʂプロ໺球（NHKBS1）
　・情報番組・ڭཆ番組部໳

ӳ国உ༏のす΂て　ӳ国உ༏はこうして作られる（A9Nミステリー）
　・ドラマ番組部໳

ドラマ8　Ҵ֞Ոの૕主（8O8O8プライム）

オリジナル番組アワードで受৆された番組を見ても、多種多様で、ユニークな番組が集まって
いるのが分かる。多額のඅ用を౤下しなくても、専໳チャンネルとして視聴者の多様なニーズに
応える、エッジの効いた番組作り、というのが一つの回౴になっていることが分かる。

ʲ3ʳ�,ɾ055 者のҙࣝมԽۀࣄ୅Λܴ͑ての࣌

続いて、h 実態調ࠪ2017ʱにおいて、֤事業者からオープンアンケートでدせられた「コンテ
ンツ調達の現状」「動画配信サービスについて」「4K・8Kコンテンツへの取り組みについて」か
ら回౴を঺介していく。

①コンテンツ調達の現状について
コンテンツ調達については、動画配信サービスがڝ合となり調達にӨڹを及ぼす、という声は
難、コスト高ಅ、内容重視、ಠ઎ੑの希ബ化、の4つの߲ࠔ年と変わらなかった。主に、取ಘࡢ
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目が上がった。

1.取得困難

ྫ）
・コンテンツの権利確保がより難しくなっている

2.コスト高騰

ྫ）
・高額なボリューム・ディールでコンテンツを調達するため、権利がさらに高くなっている

3.内容重視

ྫ）
・デジタル配信系が૿えコンテンツの重複が多く見られる

4.独占性の希薄化

ྫ）
・コンϖティターとの੗み分けが課題となっている

しかし、調達における໰題の本࣭は動画配信サービスの୆಄とは別であることが見えてもきた。
それは、コスト高ಅやಠ઎ੑ希ബ化のഎܠには、ࣈນの付༩やਧସえの調達など、放送に求めら
れるものが多くなり、制作とඅ用がかさΜできていること。また視聴率を֫ಘするためにはマス
をૂう必要からڝ合チャンネルは似たような編成となり購入ڝ૪がܹ化し、݁Ռとして購入Ձ֨
の高ಅをটき、そのことがࡒ੓の圧ഭとチャンネルのࠩ別化をࠔ難にしているようである。

②コンテンツ調達の方向性について
視聴者ニーズの重視と、ࠩ別化のためのオリジナルへの言及が多く見られた。一方で番ൢ・付
帯収入૿を見込Μだ全体ઓུへの言及は௜੩化したҹ৅がある。

1.視聴者ニーズ

ྫ）
・加入者が好むコンテンツの確保に౒める
・視聴者ニーズに最大限応える
・視聴者ຬ଍度の高いコンテンツを調達・制作していきたい

2.オリジナル

ྫ）
・他チャンネルとのࠩ別化を図るためにࣗ社オリジナルコンテンツの開発に取り組Μでいる
・専໳チャンネルらしく、オリジナル作品を継続制作、コアファンを૿やしたい
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③動画配信サービスへの対抗戦略について
動画配信サービスはڝ合であるが、対ࡦとしては੗み分けを提এする意見が大੎となった。ま
たڠ業૬手としたうえで共存ࡦをとるとの声も多い。൓໘、ࣗ社も配信して対߅するとの声はあ
まり見られない。

⑴ 競合と考えたうえでの棲み分け対策
1.オリジナル性の強化

ྫ）
・	視聴者から選ばれるチャンネルであるためには、オリジナルコンテンツのॆ実がԿより重
要と考えています

2.クオリティの維持

ྫ）
・	チャンネルのアイデンティティやブランディングをしっかり持つことで視聴者の信པੑを
ಘて、専໳ੑに特化したコンテンツを提Ҋし、Ӭٱ継続型の視聴श׳を作り出すことが課
題だとࢥいます

3.ターゲット層を違える

ྫ）
・高年ྸ層を離さないコンテンツをॆ実させる

⑵ 協業相手としたうえでの共存策
1.コスト圧縮目的の共同調達

ྫ）
・すでに共同で-INE中継を行っており、අ用圧縮できているので今後も続けていく

2.オリジナルでのアライアンス

ྫ）
・	एい視聴者の֫ಘが課題の一つであるチャンネルとしては、対߅するよりもむしろ共同で
Կかを行う方がಘࡦと言えるかもしれない

3.プロモーションとしての活用

ྫ）
・放送サービスへの呼びਫとして、コンテンツຖにੋ々非々で׆用していきたい

④4K・8Kの取り組みについて
4K・8Kへの取り組みにはੵۃ的な意見がある一方で、消ۃ೿もࢄ見された。

1 積極派の意見
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1.プラットフォーム協同

ྫ）
・	プラットフォームと共同出ࢿで制作している4KコンテンツプロジΣクトの実੷がありま
す。今後も継続してノ΢ハ΢を஝ੵしていきたい

2.自社主導

ྫ）
・ࣗ社制作のオリジナル番組は数年前から4Kで制作している
・主࠵イϕントの4K収録などオリジナルコンテンツ制作のノ΢ハ΢を஝ੵしている最中

2 消極派の意見

1.コストの問題

ྫ）
・	番組制作අ૿に見合ったച上の確保が難しい
・	放送はHDなので配信先もなくコスト回収できないため制作が難しく݁Ռとして4Kコン
テンツ制作がݮっている

2.ニーズの問題

ྫ）
・	市場にほとΜと存在しないためニーズも௿くビジネスとして取り組むにはੵۃ的でない
・	視聴者からすると、コンテンツにもよりますが、画像の࣭はそれほど重視していないよう
にࢥう

なお8Kにؔしては概Ͷ৻重であり、4Kをすすめている事業者でも8Kにؔしてはまだ௿調
な意見となっている。
ྫ）
・	4Kにؔしては2020年の放送開始に向けて४備を進めている。8Kにؔしては検討中
・	4Kにؔしては֤プラットフォームとڠ力しながら年に数本制作している。8Kにؔしては、
制作༧定はない
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ʲ�ʳ༗ࣝ者΁のώΞϦンάからಡΈղ͘ޙࠓのࢦ਑

ここまでは実態調ࠪの内容を中৺に、զ々放送事業者のコンテンツ回りの取り組みについて分
ੳを重Ͷてきた。当8Gの׆動として、有料多チャンネル放送業քの今後を見ていく上で必要
なことや大事なことを整理するというテーマも͛ܝており、今、有料放送だけでなく放送業ք全
体として大きな変ֵの時期にࠩしかかっているという໰題意ࣝのもと、今後௚໘するさま͟まな
課題に対して、中௕期的にどのように対応していけばいいのか、有ࣝ者の方々にώアリング調ࠪ
を行っている。

今回は、東ژ工業大ֶの؂事で工ֶത࢜のӿฒ࿨խ先生、ܚ応ٛक़大ֶメディア・コミュニケー
ションڀݚ所で、ݑ法・メディア法が専໳のླ໦लඒ先生にごڠ力いただき、主に放送技術・映
像技術周りの動向と、4K8Kの進展、さらにその先の5GやAIが放送業քに༩えるӨڹについ
てと、IPサイマル放送と放送法のվ正もؚめた見通し、放送の公共ੑと規制؇࿨について、お
話を࢕ってきた。

（ア）榎並先生ヒアリング　放送技術的見地から

東京工業大学
 監事（常勤）工学博士　榎並　和雅　様
・概要　放送技術発展のロードマップ
 4K・8Kの技術的展望
 5G・AI等新技術が放送業界に与える影響
・実施日　2017年11月10日

■2020年ごろの放送／動画視聴デバイスのイメージ

・ TVは有機ELになり、ますます薄型・軽量化。壁掛け式で大型化する。
・ タブレットはフレキシブル・ディスプレイで薄型・軽量化。紙の本に近い使い勝手になる。
・ 次世代通信の5G技術がスタートし、4K8K等大容量のデータを多くのデバイスに一斉送信
できる。

・ 8Kも、パブリックビューイングや劇場等に拡がり、TVの大型化に合わせて家庭への普及も。

まずは基本的なところから、放送や配信を視聴するデバイスの今後の発展についてごઆ明いた
だいた。
東ژオリンピックの2020年を目指して放送技術はこれからも進化する。テレビは有機E-に
なり、ますますബ型・軽量化していく。นֻけ式も登場、スクリーンサイズはさらに大型化して、
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日本のڱいՈ԰でも無理なく配置できるデザインとなっていく。タブレット端末もフレキシブル・
ディスプレイでബ型・軽量化するだけでなく、ࢴのような֮ײでѻえるようになる。今はスマϗ
が多いが、電ंでօさΜが৽ฉや本をಡΜでいるようなײじで動画を見る視聴者が૿える。次世
代通信の5G技術がスタートして、4K・8K等大容量のデータを多くのデバイスに一੪送信できる。
8Kも、パブリックビューイングやܶ場等に֦がって、テレビの大型化に合わせてՈఉへの普及
も進むという見通しである。

■伝送路としての5G

・ 5Gの伝送帯域があれば、4K映像もほぼ遅延なく伝送可能。8Kも複数チャンネル可能。
・ 実証実験が始まっており、2020年には実用化（オリンピック目指す）
・ 地上波・衛星放送を代替することはできないが、そのサイマルとしての伝送路はあり得る。
・ 5G技術を生かせば数多くのマルチソース映像を同時送信する等、新しい番組の見せ方もで
きる。

続いて伝送路としての5G技術について࢕った。5Gとは次世代のҠ動通信システムのことで、
ඈ༂的な大容量の通信を௒高速で行うことができると言われているが、この技術と放送の伝送と
のؔ܎について࢕った。
5Gの伝送帯域があれば、4K映像もほぼ஗Ԇなく伝送が可能で、8Kも複数チャンネル可能。
2020年のオリンピックまでの実用化を目指して実証実験も始まっている。事ྫとして大ࡕ大ֶ
での実証実験をご঺介いただいた。
ਧా市のサッカースタジアムでJリーグを中継する。そのスタジアムでは視聴者、؍客がタブ
レットを持っていて、通ৗの中継映像だけでなく、ࣗ分の好みに合わせて好きな選手の௥いかけ
映像に੾りସえたりしながら見られる仕組みが出དྷている。実ࡍの試合を生で؍ઓしつつ、よ
り詳しく見たい部分では手ݩの端末からライブで好みの映像をスイッチングして見ることができ
る、このような体験が5Gの伝送技術で可能になるというのは、やはりオリンピックに向けてと
いうことかと考えられる。

■ネット接続とテレビ～ハイブリッドキャストとスマートTV～

・ 放送技術と通信技術の融合でいえば、ハイブリッドキャストがあげられるが、自由度を勘
案すると、今後はネットの特性を生かした「スマートTV」化の方向が優位かもしれない。

・ 今のインターネットに慣れている視聴者からすると、ネットの検索の仕組みを生かせる方
が馴染むのでは。

・ AIスピーカーの機能はネットに繋がるTVに連携・包含され、「声と音」のコミュニケーショ
ンに「映像」が加わってくる。

・ これらの要素で、様々な番組が簡単にテレビ上で見られるようになり、改めてコンテンツ
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を「テレビで見る楽しさ」に気づく。

インターネットにテレビが接続されることで、今後の視聴体験がどのように変化するのかにつ
いても࢕った。
放送技術と通信技術の融合でいえば、ハイブリッドキャストが͛ڍられるが、ࣗ由度をצҊす
ると、今後はネットの特ੑを生かしたスマートTV化の方向が༏位かもしれないというお話だっ
た。ハイブリッドキャストは本放送にͻもͮく形でؔ࿈番組のコンテンツを見せていくという考
え方で出དྷているが、今インターネットに׳れている視聴者からすると、ネットの検ࡧの仕組み
を生かせる方がೃછむのではないかとの示ࠦである。
AIスピーカーにؔしては、現在は「声」と「音」のコミュニケーションのところ、今後はそ
こに「映像」が加わってくる。つまり、テレビ画໘との࿈動あるいはテレビ受像機へのAI機能・
内蔵化によって、さま͟まな番組インターネットコンテンツが؆単にテレビ画໘上で見られるよ
うになって、վめてコンテンツをテレビで見る楽しさやライブ放送コンテンツの重要さに気ͮく
きっかけになるのではないかというお話だった。

■さらに先の放送技術展望

・ 8Kコンテンツ制作コストは、技術の進歩で機材が低廉化。ハードルが低くなる。
・ 立体映像（IP（=IntegralPhotograpy）・ホログラム等）技術は難しく、まだ実用化は見え
てこない。

・ 5Gは帯域が太いので、通信事業者も「流すもの」を探している状態。そこでコンテンツ作
りがカギになる。プロが作るコンテンツの魅力が真に発揮できる。自信をもって攻める姿
勢が肝心。

またさらに先の放送技術でいうと、8Kコンテンツ制作コストは技術の進าで機材が௿྿化し
ていき、ハードルが௿くなるだろうとの事だった。その次の技術で立体映像としてNHKがڀݚ
している IntegralPhotographZ（立体映像）にؔしては、さらに技術が難しいので実用化はま
だ見えてこない状گ、とのお話だった。
最後に、コンテンツとのかかわりについておฉきした。5Gというのは帯域がଠいので、通信
事業者も流すものを୳している状態である。そこでコンテンツ作りがカΪになる。プロが作るコ
ンテンツのັ力がਅに発شできる場になりうるので、ࣗ信を持って߈める࢟੎が؊৺だという内
容であった。
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（イ）鈴木先生ヒアリング　IP サイマル・放送法の改正を見据えて

慶應義塾大学　メディア・コミュニケーション研究所
 教授（憲法・メディア法）　鈴木　秀美　様
・概要　IPサイマル配信と放送法上の関係
　　　～NHKの事例を中心に放送の公共性と規制緩和
・実施日　2017年9月28日

有料多チャンネル放送の動画配信系サービスにؔしては、プラットフォーム事業者が展開する
֤種のオンデマンドサービス・IPリニアサービスもあるし、チャンネルಠࣗのオンデマンドサー
ビスも展開している事業者も多く見られる。また先Μじて地上波系の事業者ではオンデマンド
サービスやOTTサービスを大きく展開されている状گであり、有料・無料合わせた放送事業者
全体として数多くの動画配信系サービスが立ち上がっているのが現状である。
今後、有料多チャンネル放送事業者がؔわる部分での動画配信系サービスの中期的展望を検証
するうえでϙイントとしては、NHKの動向と現状を೺Ѳしておくことがとても重要で、NHK
の動き次ୈで今後の放送サービスとオンデマンドサービス系のマーケットが大きく動くことにな
るのではという認ࣝがある。
所のླ໦लඒ先生は、NHKの受信料制度等ڀݚጯٛक़大ֶメディア・コミュニケーションܚ
検討ҕһ会のメンバーでもいらっしΌるので、以上のような認ࣝをϕースに、先生の஌見をお࢕
いすることになった。
なおこのώアリングは2017年 �月に実ࢪされたため、その当時の状گを౿まえた内容である
ことにはཹ意してほしい。

■NHKの常時同時配信について（法制度の観点から）

まずはNHKのৗ時同時配信（IPサイマル）の、法制度上との整合ੑについて、վめて状گ
を࢕いたくごઆ明をいただいた。

・ NHKの常時同時配信をどのように提供するかについて、検討委員会に対してはNHKから
あまり具体的な説明はなされていない。2020年に向けて、という時期の説明はあったが、
他は特に詳細な設定をせずに、制度のありかたとしての財源を考えてください、というの
が諮問内容だった。

・ 常時同時であるなら、伝送路は違っても視聴者から見れば同様なので、受信料制度に取り
込んでいくのが法律的には最も整合性が高いのではないか、というスタンスで1号答申を
出した。
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・ 受信料制度については放送法第64条にて「放送を受信することができる受信設備を設置
した者」と受信機に関する文言がある。常時同時配信を受信料制度に取り込むためには、
NHKの必須業務にしたり、常時同時配信のみを利用する視聴者に適用可能な新概念を追加
するなどの法改正が必要だが、NHKが想定している2019年の実施に間に合うかどうかは
時間的に難しい面がある。

・ 受信料徴収のための法改正が間に合わない場合、暫定的な措置として課金とするのか無料
で実施するのかということになる。一度課金にしてしまうと、受信料制度への移行は難し
くなるだろう。放送においては新技術の試験放送を行うことが常であり、同様の措置とし
て無料で配信を行うことも考えられる。

・ 現状のNHKオンデマンドは課金であるが、常時同時配信を本格的に始めるならば、それ
にともない、見逃し配信サービスも常時同時配信サービスの財源で賄う（見逃し配信サー
ビス自体は無料化になる）という選択肢もあるのではないか。

・配信では地域性に関する問題がある。NHKの常時同時配信については地域ごとの配信が行
われるようにする用意もあるという説明はなされた。NHKは8区分だが民放は県域である。
放送の地域性は守って欲しいと思うが、インターネットの特性からみて、利用者から地域
限定が受け入れられるかという問題もあるだろう。

・ NHKが受信料の捕捉率を上げた場合、収入が増えることになるが、増収分をどう使うのか、
も課題になるだろう。

■放送の公共性、規制緩和

サービスとしての放送と配信はどΜどΜ融合が進Μでいく、というை流は、技術の進าを見て
もそうࢥわ͟るをಘないとࢥわれる。ただそれには໪論、様々な課題やハードルがある。その中
でもླ໦先生には、いわゆる放送の「公共ੑ」や「表現のࣗ由」という視点から、配信事業者と
比較したうえでの今後の放送事業者の課題点をご指ఠいただいた。
そのࡍに「リモート視聴」にؔしての࣭໰も行ったが、リモート視聴は、放送を受信した側が
どう見るかの話であるので、放送側が同時再送信を行う場合とは異なり放送法でറる話ではない、
という見解をいただいたので、ここでは分けて考えたい。

・ 常時同時配信（その他、放送番組のネット配信）は、法的には通信だが、視聴者から見れ
ば法制度上の放送と通信の違いは理解できないという問題がある。「放送」の定義やその運
用は見直すべきかもしれない。
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・ 表現の自由に対する不必要な規制は許されない、と憲法学では考えられている。
 番組編集準則（放送法4条1項）による放送内容の規制は、時代遅れであり、憲法違反だ
と指摘する研究者も出てきている。例えば、BPO倫理検証委員会のメンバーでもある立教
大学の渋谷秀樹（しぶたにひでき）教授はそのように指摘しておられる。放送は、法制度
上、基幹放送と一般放送に区分されている。現行制度では、すべての放送に番組編集準則
が適用されているが、基幹放送に比べて、一般放送はインターネット上の自由な表現に近い。
規制緩和をさらに進めてもよいのかもしれない。

・ NHKは放送法で全国にあまねく放送する義務がある。この「あまねく」という概念が、
NHKの公共性を考える上で重要だと思っている。民放は、あまねく放送する法的義務はな
いが、NHKと同じように番組が全国にあまねく届くように企業努力しており、その点、民
放にも公共性が認められる。

ʲ�ʳ࡯ߟͱఏݴ

ここから8Gとしての考࡯に入る。

①昨年度と今年の変化

年度報告ॻの提言としてࡢ
4Kの普及見通しとスマϗに׳れた視聴者の視聴環境変化を考࡯し、その対応ࡦとして「4K・
高画࣭化」「マルチデバイス化・VOD化」は同時に進める必要がある。とした。

それに対して、放送事業者側では、オリジナル番組のڧ化が進み、ै དྷの放送PFのみならず、
配信PFとのؔ܎をڧ化する動きがある事が分かった。
そこで、コンテンツメーカーとしての有料放送事業者とPFのؔੑ܎はさらに多様化が進み、
CH事業者は、OTT事業者をԣ目に見ながら、ࠩ別化、コンテンツڧ化に৐り出すという流
れが見えてきた。
զ々有料多チャンネル放送事業者の向かっている方向ੑのͻとつとして、コンテンツのプロ
フΣッショナルを目指す動きがでている、と言える。
専໳chならではの、コンテンツのツボをԡさえたັ力的な番組の制作が、これからの放送事
業者にとって重要であるという事である。

ここまでがࡢ年度の流れだったが、今回についてはやや変化がىこっているように見受けられ
た。
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・オリジナル番組ڧ化の意向はґવ高ਫ४ながら、高ࢭまりの気配も見えている。
これは、権利料の高ಅやࣈນへの対応などで全体としてコスト૿となり、コンテンツ開発に回
すඅ用がݫしくなってきていること、
制作౤ࢿの回収方法として、他局や配信事業者への番組ൢച以外に有効な手立てが見いだせて
おらず、ۤઓしていること、
編成の考え方として視聴率重視が進み、視聴率の取れる番組をڧ化する݁Ռとして、֤chの
編成が似通ってきてࠩ別化がࠔ難になってきている状گ、
以上のような複合的な要Ҽが重なり合ってىこっていると考えられる。

・また配信のマーケットが৳びているのに伴って、配信PFとのؔڧ܎化の動きがこれまで見
られたが、今年についてはおおむͶ一८したײがある。
そして動画配信サービスとの「੗み分け」をしていこうという意ࣝが進Μでいるようである。

②今後の業界にとって必要なこと

今後もオリジナル番組をڧ化しࠩ別化していこうというときに、必要なことはԿなのかʁ

有料放送マーケットもؚみ、今後の大きな放送業ք全体のை流を見定めるうえで、ώアリング
をさせていただいたことをまとめると、

東ژオリンピックの2020年、さらにそれ以߱の放送業քの方向ੑとして
・	放送の高画࣭化は進展する。これは現在の4K8Kロードマップのみならず、今後様々なデバ
イスで動画が視聴できるようになったり、৽技術を使って৽しいスタイルで映像が見られるよ
うになる中での発展形として、高画࣭化は進む、とଊえていただきたい。

・	法制度上は放送と通信の֞ࠜは存在するが、技術的には通信で放送と変わらない、または放送
を上回るサービスが提供できるようになる。

この流れを要約すると、
・ 現状の放送波が軸であるものの、IPリニアでサイマルでの放送、という形態が今後ますます
一般化してくる、という事になる。

・ 視聴者はテレビやデバイスを選ばず、放送や配信も区別せず好きなコンテンツを楽しめるよう
になると考えられるので、それに伴って新たなサービスの拡がりも想定される。

2020年といえばもう2年後、われわれ多チャンネル業քがこの大きなை流にどうやって৐っ
ていこうとするのか。「コンテンツのプロフΣッショナル」であり、「視聴者のニーズに応えるエッ
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ジの効いた番組」を生み出していくことが一つの解であると考えられるものの、業ք全体として
世の中にどのようにアピールしていくのかが、今後ますます໰われていくことになると考えられ
る。

コンテンツという੾りޱで今後の課題点を͛ڍると、次のようなキーワードがුかび上がった。

・4K・8K対応とマネタイズ（ऄޱは૿える）
・メタデータ・検ࡧ対応
・配信PF（共通化か）
・権利処理　ˡオリジナルコンテンツの༏位ੑ
・今の有料放送会һのғい込み
・ए年層へのアプローチ
・放送の信པੑはマネタイズできるか
・ビックデータ（視聴ཤྺ等）の取りѻい

これらの課題を、今後数年のうちに解決していく必要があると考えられる。

次のステップに向けて、これら課題点を整理・分類し、զ々事業者側での対応ࡦを୳りつつ、
さらなる市場֦大のώントとなる事を、継続して検証していきたいと考えている。
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はじめに

本報告ॻでは、3つのワーキング・グループからの報告という形式をとっている。

ユーザー分ੳについてはຖ年行ってきたが、今まではある特定のデモグラフィックな部分を

フォーカスして調ࠪする形をとってきた。۩体的には、༧ࢉの໰題なども౿まえ、世代や階層に

য点を当て調ࠪを続けてきたのだが、2018年は「多チャンネル放送ڀݚ所」も設立から10周年

ということでもあり、定量的な調ࠪに加え、視聴者のメディア行動を映像で記録し、それを分ੳ

する定ੑ調ࠪもฒ行して行う総合的な視聴者調ࠪを行った。

今回行った定ੑの視聴者調ࠪは、映像で記録しながら۩体的な特定のݸ人をずっと௥いかけ、

その内容について分ੳをするというやり方である。シングルソースデータという言い方をする場

合もあるが、ݸ人の多様なメディア接৮をվめて整理できるという利点がある。当વ、ඪ本調ࠪ

のような形にはできないが、ある特定の方向ੑを検出することにおいては、非ৗに有用ੑのある

手法ともいえる。ྫえばある広告会社のڀݚセクションでは、Ոఉ内での生׆行動における特定

の場所や時間について、映像で記録、インタビューで構成する視聴者調ࠪを継続的に行っている。

このようにいくつかのマーケティングやシンクタンクでも行われている調ࠪ方法を、われわれも

試験的に取り入れてみたとお考えいただけたらとࢥう。

報告にあった通り、今までとはずいͿΜ違うテレビの見方についてଊえられたのではないだろ

うか。メディア利用が多様になっているこの時代に、これらをどのように۲ࢗしできるのかが໰

われているのではないか。本調ࠪは2年継続として進めているので、その݁Ռは、དྷ年、վめて

報告したい。

また、ྫ年行っている実態調ࠪプラス映像配信サービス（以下OTT）の分ੳについて、3年

間分を۲ࢗしに報告した。3年前に多チャンネル放送において「OTTはఢかຯ方か」というٞ

論が、かなりなされたことはご記Աだろう。2015年は、「OTTݩ年」ということもあったが、2

年前に比΂るとOTTはずいͿΜとその普及が進Μだといえる状گになった。

一方、コンテンツという੾りޱから、技術的なトレンドと制度的な໰題について整理・分ੳを

行った。

このようにそれぞれ違った視点からまとめた今回の報告ॻは෯広になっており、それぞれの

パートは、ややಠ立した形でのデータ分ੳとなっている。今回の調ࠪデータは、多チャンネル放

送サービスのそれぞれの事業に合わせを׆用いただけたら޾いにࢥう。

ᶚ . まとめと提言
所長　音 好宏
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メディア利用に関する変化

その上で、上記3ワーキング・グループの作業を総ׅする形で整理しておきたい。

まずは、メディア利用にؔするトータルな変化についてである。

一番大きな視点のものとして、国内の人ޱ動態の変化がまずある。高ྸ化、人ݮޱগについ

てはよく話題に上るが、人ޱ動態について調ࠪڀݚを行なっている国立社会保ো・人ޱ໰題ڀݚ

所によれば、2015年から 2065年までに日本の人ޱは、約3�00ສ人がݮগ、特に15ࡀから65

・なデータも出ている。（国立社会保োࠁগするというややਂݮが3600ສ「ޱ人࢈生」までのࡀ

人ޱ໰題ڀݚ所ʰ日本のকདྷ推計人ޱ�ฏ成2�年推計について ）ɦ。

次いで、実ײのബいܠ気高༲の中で、お金を෷ってコンテンツをങうことに対するシビアさが
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あるだろう。ฏ成30年 6月の消අ動向調ࠪでも、「฻らし向き」、「収入の૿え方」及び「଱ٱ消

අࡒのങい時൑அ」などの指ඪが௿下しているなか、༨৒なコンテンツへのࢧ出がੵۃ的である

ことを期଴することはできない。

さらに、スマϗはए者、テレビモニターに向かうのは高ྸ者という構図がこれまでは一般的と

考えられてきたが、その状گが่れてきつつあるのではないかという点が͛ڍられる。このとこ

ろの調ࠪを見てみると、৬場でパソコンを使っていた世代が、60ʙ 70代になってきたというഎ

。の中、高ྸ者がテレビモニターから離れつつあるのではないかというデータが出てきているܠ

加えて、ए年層を中৺に、スマϗ普及は進Μだが、どうやらこれも಄ଧちが始まっているようで

ある。また、「フΣイクニュース」といった言༿に৅徴されるように、「信པできる情報を求める」

といった܏向がए者の中にも出てきている状گが生まれている。こういったことから、シビアな

メディア選択はされているが、一方で、「࣭の高い」情報に対する対Ձ意ࣝがժ生えてきている

ことは確かではないだろうか。

多チャンネル放送を取り巻くコンテンツ調達の現状

もちろΜ、無料動画の普及率が非ৗに高くなってきていることも事実である。このことを考え

ると、多チャンネル放送において、チャンネルどうしのࠩ別化が非ৗに重要だと言うことができ

るのではないだろうか。

2015年、日本でNetqixのサービス開始に伴いOTTが非ৗに注目された折、多チャンネルを
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୲う事業者のコンテンツ調達がݫしくなっていくのではないか、またはOTTと対ቂする場໘が

૿えるのではないかというといったٞ論があった。ところがそれから3年が経ち、調達における

本࣭の໰題はOTTの୆಄のみではないということが明らかとなってきた。つまり、視聴率を֫

ಘするためにڝ業チャンネルは似たような編成となり、購入ڝ૪がܹ化しているということであ

る。

所報告会の場で、「メディア融合時代が౸དྷしたときに多チャンネル放送の持ڀݚ年度、本ࡢ

つՁ஋はԿなのか」という໘について、「多チャンネル放送が多様な社会を提示する」「๛かな社

会を提示するのが多チャンネル放送の一つの大いなる໾ׂだ」という理೦を報告させていただい

たが、まさにその多チャンネル放送の୲い手である事業者がマーケットと向き合う中で、同࣭化、

類似化している動きがあるのではないか。このようなٯの方向へ力がಇいている点に対する໰題

提ىも報告されている。

放送技術の進歩が放送に与える影響

4Kの本֨的なスタートが多チャンネル放送の一つのىരࡎになる可能ੑももちろΜあるだろ

う。そして5Gという技術動向がઓུ的にどのような形で多チャンネル放送に有用ੑをもたらす

のかも考えていく必要があるのではないだろうか。

༨ஊになるが、2017年度に3が月ほど、ブラジルの行੓機ؔに所ଐするメディア੓ࡦのڀݚ

者が、上ஐ大ֶの客һڀݚһとして、日本の放送システムの変ֵについてڀݚしていた。ブラジ

ルの地上デジタル放送は、日本方式を採用。、2018年度にはアナログఀ波をܴえる。൴によると、

日本のデジタルҠ行は 
世քの中でも最も上手くҠ行できた事ྫの一つだということで、ブラジ

ルの参考にするため、೿ݣされたという。しかし、ブラジルでは、日本のҠ行の時とは異なる໰

題に௚໘しているという。一言で言えば、5Gのಋ入に加え、動画配信がこΜなにૣく展開する

とは༧૝できなかったと。そのため、日本と同じような対応では৐り੾れないとのة機ײを๊い

ているとのことだった。

技術発展のスピードをどのように見るかは、国の制度にとって、大変大きな໰題である。൴は、

日本はあのころ、技術発展のスピードをどうଊえ、向きあったのかを調ࠪしていた。また、同時に、

あのころの日本のؔ܎者が、技術発展の今後のスケジュールをどう見ていたのか調ࠪしていた。

当時の日本の特৭は、デジタル化に対して、放送事業者とメーカー、そして行੓がີに࿈ܞし、

ઓུ的な෍ੴがଧたれていたことだろう。

まさに5Gについて、同様にઓུ的な検討の必要がある時期にདྷているのだろう。

これらを౿まえ、多チャンネル放送について考えるࡍ、チャンネル数が今のような状گでいい

のかという໰題があるだろう。そしてݸ々のチャンネルの多様ੑをどのようにビジネスとして୲

保していく΂きかを考える時期にきている。多チャンネル放送はある種のస換期をܴえていると

考える΂きだろう。
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新しいコンテンツ力と流通させる方法の構築

OTTはかなりݫしい中で、今ビジネスをやっている。また、スカパーʂの最近の普及の数ࣈ

から多チャンネル放送の市場もݫしい状گにある。その中で、ある種多チャンネル放送のプラッ

トフォームのൈ本的な構଄վֵ、または多チャンネルのあり方の構଄վֵが求められているので

はないだろうか。制度的な໰題をはらΜでいるのかもしれないし、ڧくັ力的なオリジナルコン

テンツの提示を必要とされているのかもしれない。

現在運用の始まった4Kという৽しい技術、その向こう側に見える৽たな技術をうまく௥い෩

にして、場合によっては今のடংを変えながらプラスサムのマーケットをどうデザインすること

ができるのかが໰われている時代が౸དྷしている。

コンテンツの流通ルートにؔして考えてみると、日本の地上波放送は非ৗにറりのڧい、ݻ定

化されたプラットϗームだった。そこに今から約20年前、衛星とケーブルという多チャンネル

のコンテンツ流通のプラットϗームが誕生した。ྫえば、「じもテレ」、AJCôCMSのような৽

しい流通ルートを開୓してきた現在のケーブルテレビの状گをؑみると、OTTとのؔੑ܎の中

で৽しいチャンネルのあり方も૑଄できるのかもしれない。

それから、本報告ॻでもԿ度も登場したAbemaTVでは、ࡢ年、ྫえばSMAPからಠ立し

た3人組を出演させ、話題になった。これはAbemaTVが、インターネットでサービスを行っ

てはいるが、ૂっているのは、マス市場なのではないのか。インターネットのࣗ由度を持ったマ

ス・マーケットをૂっていることの現れではないか。

言い換えれば、マステレビがインターネットに出てきたのだったら、CSの多チャンネル、衛

星の多チャンネルの持っているマスੑとはԿなのかということをもう一度考え、その中でチャン

ネルルートというものを考えてみることも可能ではないのだろか。

ただ、そのときの伝送路を考えてみると、放送の持っている一੪ੑのڧさは大事であろう。特

に日本は安৺ੑや公共ੑを非ৗに大事にする国ຽੑであり、そのすぐそばまできている5Gとい

うそのテクノロジーを、うまく௥い෩にできるのかは非ৗに大事なϙイントだとײじている。

また、最大の෢ثになるとࡢ年も報告したが、衛星放送ڠ会が実ࢪしているオリジナルアワー

ドへ出展される作品を見るにつけ、৽しい可能ੑをৗにײじている。৽しいコンテンツ力とそれ

らを流通させる方法を検討することは、多チャンネルの持っているマス化へ広がりをൿめている。

当વそこに必要なのは、多チャンネルをࢧえる人であり、今のマーケットをどう広͛ることがで

きるのかということを考える力であるだろう。

通信と放送の融合の未来

今までは、テレビ放送の中৺は、Կといっても地上放送だったが、テレビの受像機の多メディ
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䠑 㸲㹉ࣥࣕࢳ࢝ࢫ 㸳 㸯㸷㹡㹦 ᖹᡂ㸱㸮ᖺ㸯㸰᭶㸯᪥ ⥲ྜፗᴦ

䠒 㸲㹉ࣥࣕࢳ࢝ࢫ 㸴 㸯㸷㹡㹦 ᖹᡂ㸱㸮ᖺ㸯㸰᭶㸯᪥ ⥲ྜፗᴦ

䠓 㸲㹉ࣥࣕࢳ࢝ࢫ 㸵 㸰㸯㹡㹦 ᖹᡂ㸱㸮ᖺ㸯㸰᭶㸯᪥ ⥲ྜፗᴦ

㸲㹉ࣥࣕࢳ࢝ࢫ 㸶 㸰㸱㹡㹦 ᖹᡂ㸱㸮ᖺ㸯㸰᭶㸯᪥ ⥲ྜፗᴦ䠔

１１䠌ᗘ䠟Ｓ（ᐇ⏝放送）

31

※２ データ放送（1番組）、音声放送（１番組）を除く。

1ch (11.72748GHz) 3ch (11.76584GHz) 13ch (11.95764GHz) 15ch (11.99600GHz)

BS��

総合編成

BS-TBS

総合編成

BS Japan

総合編成

WOWOW
����

総合娯楽

NHK
BS�レ�ア�

��
ズ

ニー・
��
��
ル

総合
娯楽

【ＳＤ】

BS�テレ

総合編成

BS��

総合編成

�Ｓアニ�ッ
�ス

アニメ

NHK
BS1

ス�ー��
��ル ２

映画

ス�ー��
��ル ３

映画

(16) (16) (16) (24) (18) (6) (16) (16) (16) （20） （13） （13）

5ch (11.80420GHz) 7ch (11.84256GHz) 9ch (11.88092GHz) 11ch (11.91928GHz)

BS��

総合編成

BS����

総合編成

※１

BS�テレ

総合編成

BS11

総合編成

ス�ー���
�ル １

映画

������

総合編成

WOWOW
���

総合娯楽

WOWOW
���

総合娯楽

�Ｓ
ス��ー�

総合娯楽

FOXスポーツ
����ーテ

�メ�ト

総合娯楽

放送大学

大学教育放送

(24) (24) (40） (40) (40) (18) (15) (15) (16) (16) (16)

17ch (12.03436GHz) 19ch (12.07272GHz) 21ch (12.11108GHz) 23ch (12.14944GHz)

NHK
SHV 4K

BS－TBS
4K

総合編成

BS��

総合編成

����������

農林水産情報・

中央競馬

����ル
WOWOW

映画

�Ｓ��������

娯楽・趣味

BS��映画

������ル

映画

Ｄ����

総合編成

J SPORTS
1

スポーツ

J SPORTS 
2

スポーツ

J SPORTS 
4

スポーツ

J SPORTS 
3

スポーツ

(40） (40) (40) (16) (16) (16) (16) (16) (16) (16) (16) (16)

(スロット数)

(スロット数)

(スロット数)

4K6番組 HD28番組 SD1番組 合計35番組※２
注：斜体表示のテレビ番組（7ch、17ch）は４Ｋ。

※１ ＢＳ日テレは平成31年12月１日より、それ以外は平成30年12月１日より放送開始予定。

BS等 4K・8K実用放送の業務認定を受けた社

平成30年12月以降のBS放送（右旋 )のテレビ番組のチャンネル配列図
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Ⅳ . まとめと提言

ア利用が進Μでいることは、多くのところで指ఠされる通りである。Կがىこっているかと言え

ば、5GやAbemaTVの話もؚめ、テレビのモニターが放送局だけのものではなくなって行くの

は当વの成り行きである。AbemaTVにしても、OTTももちろΜそうだが、テレビ受像機にそ

のまま入っていく時代である。

੓෎が現在行っている「規制վֵ推進会ٞ」の中でも、通信放送の融合について多くの検討が

なされたのは、周஌の通りである。2018年 4月の規制վֵ推進会ٞでは、放送վֵが目指す目

ඪ3つが͛ܝられた。まず、国ڝࡍ૪力のڧ化、2つ目は国ຽへのより多様なྑ࣭コンテンツの

提供、3つ目は電波の有効利用である。

そΜな中、2018年は大きなస換点をܴえるともいえるだろう。

まず、すでにCS124／ 128でサービスの提供が始まっている4K8K放送が、2018年 12月か

らBS・110度CSでも開始される。注目されるのは、このサービスがBSࠨટԁภ波（以下ࠨટ）

でサービスを行う点だろう。これまで௕くӈટԁภ波（以下ӈટ）だけを使用した放送サービ

スを提供してきたわけだが、ࠨટを使用することでまったく0からのスタートとなる「৽4K8K

衛星放送」が開始される。多チャンネル放送は、このࠨટという৽たな出ޱをಘることになるわ

けだが、この৽しいサービスを使い4K8Kのコンテンツをどのように作り上͛ていくのか、ど

のように׆用できるのかについて注視していかなければならないだろう。たとえば、マルチチャ

ンネル化により৽たなサービスの登場なども考えられるのでないだろうか。

設備໘でもBS放送局の設備վमも順次行われており、制度໘では2018年末の放送開始に向

けண々と४備は進Μでいる。׭製主ಋのロードマップについては、さま͟まなٞ論もあろうが、

֤方໘とも調整しながら確実に前進していくことが必要かとࢥう。

衛星放送の未来像

৽4K8K衛星放送の開始に先ۦけてCS124／ 128での 4K本放送が始まったが、衛星放送の

ະདྷ像を考える時、どうしても必要になってくるのは複雑となってしまったシステムの見௚しと

事業者の周波数利用の整理ではないだろうか。まず、現在使用しているӈટの整理と෯دせをす

ることによって、ۭいたスϖースができ、ここに৽しいプレーϠーをܴえることも可能になる。

4K放送を大いに׆用できるコンテンツϗルμーをプレーϠーとして呼び込めれば、多チャンネ

ル放送にとっても大きなىരࡎとなるだろう。やがてࠨટとのシームレスな࿈動へとつな͛てい

くことが大事になってくる。

この中でどうしてもٞ論されていくのが、放送と通信の融合であろう。技術ֵ৽やブロードバ

ンドの普及とともに放送と通信の境目は限りなく見えにくくなっている。たとえばOTTの世ք

ではグローバル化が進み、テレビのリモコンにボタンが設置されるなど֤方໘の֞ࠜが取り෷わ

れつつある。世ք的に見ても放送コンテンツのあり方が大きく変化している中で、国ࡍ的なڝ૪

力をڧ化する必要にもഭられている。
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Ⅳ . まとめと提言

そういった໘からも、日本の持つ技術力、4K8Kというものを׆用しグローバルに目を向けた

展開がٸ務である。৽しいプレーϠーの登場が、この方໘においても৮ഔとしてੑ׆化できれば、

多様ੑにもつながってくるにちがいない。また、৽しいビジネスモデルの構ஙもٸ務である。こ

ういった໘からも৽しいプレーϠーの登場で৽たなಓが開かれる可能ੑに期଴したいところであ

る。

放送サービスやソフトの提供が持つ意味

、なネットの広がりにより、現状ではインターネット上での動画コンテンツでは、ྙ理ੑܹٸ

公ӹੑ、社会ੑなどの形成・டং化が௥いついていない状گにある。放送がこれにからむことに

よってどのような૬৐効Ռを生むことができるのかという点も、放送と通信の融合という໘から

も考える΂き点である。地上波放送に課せられている公共ੑとྙ理؍はこれからも変わらないも

のであろう。また、これからの公વੑを有する通信サービスには必要とされていくものもあるだ

ろう。

2018年 7月、総務省の有ࣝ者検討会「放送を८る諸課題にؔする検討会」の、ୈ二次取りま

とめでは、NHKのৗ時同時配信の容認の方਑が明らかになり、今後この方਑に沿った法制度の

վ正が४備段階に入った。この同時配信の実現により、受信料の在り方やNHKのΨバナンスの

໰題などが注目されているが、中期的視点で考えると大きなӨڹがあるのは、今後放送サービス

放送の未来像と課題
規制改革推進会議
投資等WG座長
会見説明用資料

旧来の姿 Society 5.0 での
未来像

•通信・放送の更なる融合
•4K・8K・5G
•VR・ARなど

•若年層の TV離れ
•海外事業者の進出
•伝統的ビジネスモデル
 に課題

•制作会社との取引関係
•労働環境
•著作権等

国境を越えてコンテンツ流通

技術革新

国際競争

事業環境 制作現場

国民（さらに世界の視聴者）が
より多様で良質な
コンテンツ享受

技術と人材を活かし
新たな成長戦略

民主主義の基盤ほか
社会的機能

2020が
飛躍のとき

最新技術通信 放送

win-win

放送を巡る課題

解  
決

Netflix、
Amazonなど
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Ⅳ . まとめと提言

というものにネットでの配信が当વのようにؚまれていく点であろう。このことは、諸課題検討

会でも໰題にされていた、放送の地域ੑはもちろΜ、そもそも視聴率をઈ対的なධՁ࣠としてい

た放送に、クリック数や「バズる」等のSNSでの取り上͛られ方など様々なධՁの指ඪがある

インターネットのビジネスײが入り込Μでくることを意ຯしている。その時、放送というサービ

スやソフトの提供がվめてその意ຯを໰われることは間違いない。

もっともBS放送は、地上波とはまた違った環境の中でサービスを提供している。このBS放

送に4K8Kが౤入されることで地上波にはないさま͟まな試みがなされるだろうし、৽しいも

のが生み出されることを期଴したい。

同時に、4K8Kということからいえば、ケーブルテレビでは、すでにさま͟まな取り組みがな

されている。一方で、ケーブル接続の໘からBSでの4K8K放送開始は、伝送໘でのෛ୲૿にも

つながり৽たな課題も生じさせるだろう。ケーブルTV業քにとっては、ハード໘での౤ࢿも

必要となってくるが、それでも4K8Kという৽しい技術によって、ケーブルテレビならではの

オリジナルコンテンツ制作に向けての଍がかりをಘたともいえるのではないだろうか。

2020年の東ژオリンピックに向けて、4K8Kは動き出している。NHKではすでに16Kをも

見ਾえた動きも始まっている。ఀ଺気ຯの放送メディアのੑ׆化にとって、BSにおける4K8K

の放送開始を大いなるチャンスと見て、׭ຽ一体となって取り組む必要があるだろう。

ただ、そのときの伝送路を考えてみると、放送の持っている一੪ੑのڧさは大事であろう。特

に日本は安৺ੑや公共ੑを非ৗに大事にする国ຽੑであり、そのすぐそばまできている5Gといっ

たテクノロジーを、うまく௥い෩にできるのかは非ৗに大事なϙイントだとײじている。
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ྉࢿ
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一般放送事業者

カスタマーセンター

鍵情報

一般放送事業者

（有料放送保守管理事業者）

基幹放送

HD
4K

タブレット

スマートフォン

PC

（テープ＝
  磁気メディア）

（ディスク＝
  ファイルデータ）

スタジオ等（演奏所）（チャンネル） 多重設備

EPGデータ
入力端末

Ｍ
Ｕ
Ｘ

（多重）（暗号化）

Ｍ
Ｕ
Ｘ

ENC

EPG

CAS ECM
EMM

（符号化） （多重）

×n

×n

（暗号化）

U/C
（周波数変換）

BSAT-3a
BSAT-3b
BSAT-3c

JCSAT-110R
N-SAT-110

HITS（Headend in the Sky）

3波共用受信機

専用受信機

直接受信
（DTH=Direct To Home）

専用受信機

TWT
（増幅）

BS

CS
110

CS
124/128

CATV

IPTV

通

 

信

 

事

 

業

 

者

通

 

信

 

事

 

業

 

者

番組
伝送回線 中継回線設備 地球局設備

デジタルCATV設備 伝送路（光）
HOG(Headend on the Ground)

IPマルチキャスト放送

専用回線（クローズド）

※VODについてはP98参照

インターネット網

伝送路（衛星）

TV

TV

STB

STB

STB

受信機
（視聴者）

HD

4K

HD

HD

災害放送
災害放送

SQZ
（SD16:9）

SQZ
（SD16:9）

SD
（4:3）

HD

SQZ
（SD16:9）

SD
（4:3）

Ｓ
Ｃ
Ｒ

U/C
（周波数変換）

TWT
（増幅）

U/C
（周波数変換）

TWT
（増幅）

（変調）
Ｍ
Ｏ
Ｄ

（変調）
Ｍ
Ｏ
Ｄ

Ｍ
Ｕ
Ｘ

ENC

EPG

EPG

CAS ECM
EMM

（符号化） （多重）（暗号化）
Ｓ
Ｃ
Ｒ

（変調）
Ｍ
Ｏ
Ｄ

×W Ｍ
Ｕ
Ｘ

ENC

SCRECM
EMM ECM

EMM

（符号化） （多重） （暗号化）

×W Ｓ
Ｖ

ENC
（符号化） （暗号化）

Ｃ
Ｄ
Ｎ

JCSAT-3A
（東経128度）

JCSAT-4B（東経124度）

リマックス方式

トランスモジュレーション方式

パススルー方式

基幹放送提供事業者

送出サーバー

データ
放送設備

災害放送設備

気象情報
提供会社

自動運行装置

Ｓ
Ｃ
Ｒ

書
き
込
み

転
　
送

同一トランスポンダ
他事業者TS

営業放送
システム
入力端末

VOD

IPリニア
放送

Ｍ
Ｕ
Ｘ

ECM
EMM

（多重）

データ放送

ENC

EPG

CAS

（符号化）

番組編成設備

放
送
運
行
表（
プ
レ
イ
リ
ス
ト
）

鍵情報

鍵情報

制

　作

調

　達

EDPS

EPG
DeSCR

MUX

ReMOD

専用受信機SCR

MOD

一般放送

Ⅰ . 多チャンネル放送の仕組み
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一般放送事業者

カスタマーセンター

鍵情報

一般放送事業者

（有料放送保守管理事業者）

基幹放送

HD
4K

タブレット

スマートフォン

PC

（テープ＝
  磁気メディア）

（ディスク＝
  ファイルデータ）

スタジオ等（演奏所）（チャンネル） 多重設備

EPGデータ
入力端末

Ｍ
Ｕ
Ｘ

（多重）（暗号化）

Ｍ
Ｕ
Ｘ

ENC

EPG

CAS ECM
EMM

（符号化） （多重）

×n

×n

（暗号化）

U/C
（周波数変換）

BSAT-3a
BSAT-3b
BSAT-3c

JCSAT-110R
N-SAT-110

HITS（Headend in the Sky）

3波共用受信機

専用受信機

直接受信
（DTH=Direct To Home）

専用受信機

TWT
（増幅）

BS

CS
110

CS
124/128

CATV

IPTV

通

 

信

 

事

 

業

 

者

通

 

信

 

事

 

業

 

者

番組
伝送回線 中継回線設備 地球局設備

デジタルCATV設備 伝送路（光）
HOG(Headend on the Ground)

IPマルチキャスト放送

専用回線（クローズド）

※VODについてはP98参照

インターネット網

伝送路（衛星）

TV

TV

STB

STB

STB

受信機
（視聴者）

HD

4K

HD

HD

災害放送
災害放送

SQZ
（SD16:9）

SQZ
（SD16:9）

SD
（4:3）

HD

SQZ
（SD16:9）

SD
（4:3）

Ｓ
Ｃ
Ｒ

U/C
（周波数変換）

TWT
（増幅）

U/C
（周波数変換）

TWT
（増幅）

（変調）
Ｍ
Ｏ
Ｄ

（変調）
Ｍ
Ｏ
Ｄ

Ｍ
Ｕ
Ｘ

ENC

EPG

EPG

CAS ECM
EMM

（符号化） （多重）（暗号化）
Ｓ
Ｃ
Ｒ

（変調）
Ｍ
Ｏ
Ｄ

×W Ｍ
Ｕ
Ｘ

ENC

SCRECM
EMM ECM

EMM

（符号化） （多重） （暗号化）

×W Ｓ
Ｖ

ENC
（符号化） （暗号化）

Ｃ
Ｄ
Ｎ

JCSAT-3A
（東経128度）

JCSAT-4B（東経124度）

リマックス方式

トランスモジュレーション方式

パススルー方式

基幹放送提供事業者

送出サーバー

データ
放送設備

災害放送設備

気象情報
提供会社

自動運行装置

Ｓ
Ｃ
Ｒ

書
き
込
み

転
　
送

同一トランスポンダ
他事業者TS

営業放送
システム
入力端末

VOD

IPリニア
放送

Ｍ
Ｕ
Ｘ

ECM
EMM

（多重）

データ放送

ENC

EPG

CAS

（符号化）

番組編成設備

放
送
運
行
表（
プ
レ
イ
リ
ス
ト
）

鍵情報

鍵情報

制

　作

調

　達

EDPS

EPG
DeSCR

MUX

ReMOD

専用受信機SCR

MOD

一般放送
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参考資料

（1）BS/CS110放送の仕組み

多チャンネル放送はどのように視聴者に届けられているのか

　基本的に多チャンネル放送は、チャンネル（放送事業者）と伝送路でそれぞれ事業主体が異なるいわ
いる「ハードとソフトの分離」の形態で視聴者に対して放送サービスを提供している。伝送路は衛星、
CATV、IPTV等多岐にわたるが、この伝送路の違いによって制度上の立場が変わってくる。今日の「放
送と通信の融合」という流れと、それに伴う制度上の変化の中で、伝送路は一層多様化複雑化しつつあ
るが、本稿では現状、多チャンネル放送の番組=コンテンツがどのようにいろいろな伝送路を通じて
視聴者に届けられているかを整理してみた。
　前頁では全体図を示したが、以下ではそれぞれの伝送路ごとに詳細をみてみる。

1. 衛星基幹放送
　日本における衛星放送には制度上「衛星基幹放送」と「衛星一般放送」の種別が存在する。このうち、
「衛星基幹放送」は、放送衛星（Broadcasting	Satellite＝BS）及び東経110度通信衛星（Communications	
Satellite＝ CS）を使用した放送を指す。

　総務省の示す「基幹放送普及計画」では、「基幹放送」に、以下の4点を求めている。
① 高精細度テレビジョン（HD）放送が中心。
② デジタル技術を活用した高音質化及び高画質化を目指す。
③ 多様化、高度化する放送需要に応えるため放送を行うこと。
④ 衛星基幹放送全体として、幅広い分野の多様な放送番組が確保されるよう配慮する。
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　放送衛星（Broadcasting	Satellite）を利用した基幹放送は「BSデジタル放送」と呼ばれ、東経110
度上の人工衛星「BSAT-3a」「BSAT-3b」「BSAT-3c」を用いて伝送される放送である。
　BS放送は2000年にデジタル化（2011年 7月 24日にBSアナログ放送は終了）され、2007年には
MUSE方式のアナログハイビジョン放送が終了し、現在テレビジョン放送については一部のチャンネ
ルを除き、ほぼ全チャンネルでHD放送を行っている。
　BS上で放送を行うチャンネルは視聴収入モデルの有料チャンネルと広告収入モデルの無料チャンネ
ルの二種類のビジネスモデルが存在し、有料チャンネルの視聴には別途申し込みが必要となる。有料放
送の視聴を限定する鍵開けの管理や伝送路のスクランブル化にはB-CAS方式が使用されており、視聴
者のテレビやCATVのSTB（セットトップボックス）にはB-CASカードが内蔵されている。
　通信衛星（Communications	satellite）を利用した基幹放送は「CS110°デジタル放送」と呼ばれ、
東経110度上の人工衛星「N-SAT-110」「JCSAT-110R」を用いて伝送される放送であり「BSデジタ
ル放送」と異なりHD放送とSD放送が混在している。
　プロモーションチャンネルなど一部を除いて、基本的に有料放送であるため、CS110°デジタル放送
の視聴に当たってはプラットフォームであるスカパーへの申し込みが必要となる。

　衛星基幹放送の伝送については主に下記のような手順を経る。
Step① 演奏所設備にて放送作品の素材（テープなどの磁気メディア、あるいはファイルデータ）

を送出サーバーに収録し、そこから映像・音声で構成される非圧縮の信号を取り出す。
Step② 伝送回線を経由して符号化多重設備へ伝送し、映像・音声についてはそれぞれのクオリティ

を維持し、伝送路の帯域に沿って圧縮処理される。
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Step③	その後多重設備にて圧縮された信号（TS信号）に受信機制御情報、EPG情報等を多重し、
あわせて提供サービスの必要に応じた災害情報やデータ放送情報も同様に多重される。ま
た、有料放送についてはこの多重処理の段階にて顧客管理の視聴鍵情報が多重された後、
暗号化される。

Step④	暗号化されたTS信号は中継回線設備を経由して地球局設備に伝送される。
Step⑤ 伝送周波数に応じて周波数変換を行い、地球局アンテナから東経110度に位置する衛星

にアップリンクされる。
Step⑥	衛星からの折り返し信号をBS・CS110°共通アンテナで受信し、3波共通受信機を内蔵し

たテレビで視聴。

2. 一般放送

　一般放送には124/128度通信衛星を利用した放送、有線テレビジョン放送、及び IP放送などが分類
される。

2-1. 衛星一般放送

　「衛星一般放送」とは東経124度と 128度通信衛星（Communications	Satellite ＝ CS）を使用した
放送を指す。
　視聴に必要な受信機がテレビに内蔵されている「衛星基幹放送」とは異なり、視聴に当たっては専用
受信機をテレビに接続する必要がある。

　「衛星一般放送」は、地上波放送のような、マスを志向した無料広告モデル放送ではなく、特定世帯

（2）CS124/128放送の仕組み
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に向けた放送サービスである。ビジネスモデルとしては、無料放送モデルや有料放送モデル、及びそれ
ぞれを併せ持った視聴モデルで形成され、そのジャンルは多岐にわたり、「チャンネルの束」として提
供されることで、社会や人々の多様な言論や情報ニーズに対応しようとするのが、多チャンネル放送の
公共サービスとして基本的な考え方である。
　プロモーションチャンネルなど一部を除いて、基本的に有料放送であるため、CS124/128デジタル
放送の視聴に当たってはプラットフォームであるスカパーへの申し込みが必要となる。
　また、CS124／ 8を利用した一般放送としては、次世代の放送として注目されている4K放送も展開
中である。2014年 6月一般社団法人次世代放送推進フォーラム（NexTVフォーラム）が主体になっ
て試験放送「Channel4K」が開始された。さらに、2015年 3月にはスカパー JSAT（株）よって4K
実用放送「スカパー !	4K」が開局されている。
　衛星一般放送の伝送については主に下記のような手順を経る。

Step①	演奏所設備にて放送作品の素材（テープなどの磁気メディア、あるいはファイルデータ）
を送出サーバーに収録し、そこから映像・音声で構成される非圧縮の信号を取り出す。

Step②	伝送回線を経由して符号化多重設備へ伝送し、映像・音声についてはそれぞれのクオリティ
を維持し、伝送路の帯域に沿って圧縮処理される。

Step③	その後多重設備にて圧縮された信号（TS信号）に受信機制御情報、EPG（電子番組表）
情報等を多重し、あわせて提供サービスの必要に応じた災害情報やデータ放送情報、また、
有料放送についてはこの多重処理の段階にて顧客管理の視聴鍵情報が多重された後、暗号
化される。

Step④	暗号化されたTS信号は中継回線設備を経由して地球局設備に伝送される。
Step⑤	伝送周波数に応じて周波数変換を行い地球局アンテナから東経124／ 128度に位置する衛

星にアップリンク。
Step⑥	衛星よりの折り返しの信号を専用アンテナで受信して専用受信機を接続したテレビで視

聴。
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2-2. CATV（有線テレビジョン放送）

　もともと難視聴の解消を目的に誕生した有線テレビジョン放送であるが、現在では有料多チャンネル
サービスも多くのケーブル局で展開されている。さらに放送サービスのデジタル化に伴いインターネッ
ト接続機能のサービスや IP電話なども併せた統合型サービスが提供されている。また、BS・CS110
衛星を利用した有線テレビジョン放送における再送信方式には、パススルー方式（衛星波をそのまま
CATV局に伝送）、トランスモジュレーション方式（CATV局の変調方式に変換）、地上通信回線経由
のリマックス方式（CATV局にて選局情報を再多重）が存在し、ケーブル局のビジネスモデル（課金
スキーム）により採用される伝送方式が異なっている。現在、CATV再送信においては、ケーブル局
側でのチャンネル編成や課金管理が可能なリマックス方式が主に用いられているが、一部のケーブル局
ではトランスモジュレーション方式やパススルー方式を採用し、有料チャンネルでもDTHと変わらな
い受信環境で視聴できる場合もある。
　CATV（有線テレビジョン放送）の伝送については主に下記のような手順を経る。

Step①	演奏所設備にて放送作品の素材（テープなどの磁気メディア、あるいはファイルデータ）
を送出サーバーに収録し、そこから映像・音声で構成される非圧縮の信号を取り出す。

Step②	伝送回線を経由して符号化多重設備へ伝送し、映像・音声についてはそれぞれのクオリティ
を維持し、伝送路の帯域に沿って圧縮処理される。

Step③	その後多重設備にて圧縮された信号（TS信号）に受信機制御情報、EPG情報等を多重し、
また、有料放送についてはこの多重処理の段階にて顧客管理の視聴鍵情報が多重された後、
暗号化される。

（3）CATVと IPTV放送の仕組み
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Step④	暗号化された信号は、伝送回線（地上専用回線または通信衛星を利用）を経由してデジタ
ルCATV設備へ伝送する。

Step⑤	デジタルCATV設備にて受信された信号は、それぞれのさビジネススキームに応じて「パ
ススルー」、「トランスモジュレーション」、「リマックス」などの方式を用いて伝送される。

Step⑥	伝送された信号を専用受信機で受信し、接続したテレビで視聴。パススルー方式やトラン
スモジュレーション方式による再送信方式では、テレビ搭載の3波チューナーで視聴する。

2-3. IPTV

　主に専用の高速大容量通信が可能なブロードバンド回線を用いたInternet	Protocolを利用して映像・
音声を伝送する放送に類似する通信サービスで、受信に当たっては、専用の受信機（セットトップボッ
クス）経由でテレビ端末での視聴が基本となる。サービス内容にはVOD（ノンリニアサービス）とス
トリーミング（リニアサービス：放送）があるが、IPTVのリニア放送サービスは、放送に類するサー
ビスとして、放送法が適用され、一般放送として登録が必要となる。
　近年のインターネット網の発達により、より気軽に多彩なサービスが利用できるようになっている。
参考までに、IPTVとよく比較され、似て非なるサービスにOTT-Vがある。専用回線を持たず、イン
ターネット網（オープン）を通じて、PC、タブレット、スマートフォン等で映像・音声を視聴するサー
ビスで、一つのデータを複数の端末へ同時に伝送する「マルチキャスト」配信を行う IPTVに対して、
OTT-Vは 1対 1の伝送である「ユニキャスト」配信である。OTT-Vに対する法定規制は、規制して
いない、あるいはリニアサービスについては規制を行うなど、諸外国間でも分かれるが、日本国内では
法的規制はない。
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IPマルチキャスト放送
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×W Ｓ
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ENC
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Ｃ
Ｄ
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送出サーバー

自動運行装置

番組編成設備

放
送
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行
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ト
）

鍵情報

EDPS

EPGデータ
入力端末

営業放送
システム
入力端末

制
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調

　達

（テープ＝
  磁気メディア）

（ディスク＝
  ファイルデータ）

書き
込み

転送

EPG

（チャンネル） スタジオ等（演奏所）

災害放送設備
※場合により信号入力の
　設備が異なる
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2-4.VOD（ビデオ・オン・デマンド）

　映像コンテンツがあらかじめ決められたタイムテーブル通りに流れているいわゆる“放送”と
は異なり、視聴者が任意の映像コンテンツを好きな時に視聴することができるサービスである。
TV以外でもスマートフォンやタブレットなどで視聴可能なサービスが多く、外出先でも楽しむ
ことができる。また最近では、IP経由でのストリーミングを利用したプッシュ型のサービスも
一部で検討されている。利用に当たっては、運営事業者と契約していることを証明する IDとパ
スワードを認証手段として用いることが多い。このようなサービスでは、視聴の動向なども収集
することができる。
　他、大きな特徴としては、契約形態や課金方法によっていくつかの種類に分かれることがある。
主なものを下記に列記する。
・SVOD（サブスクリプション・ビデオ・オン・デマンド）…定額見放題サービス
	 ⇨	一定の期間、一定の金額で見放題のタイプ。
・TVOD（トランザクショナル・ビデオ・オン・デマンド）…都度課金サービス
	 ⇨	一作品を決められた期間内視聴可能なPPVのようなタイプ
・FOD（フリー・オン・デマンド）…無料視聴サービス
	 ⇨	課金なしでも視聴可能なサービス。ただし、ユーザー登録などが必要な場合がある。
・EST（エレクトロニック・セル・スルー）…有料動画購入サービス
	 ⇨	作品を無期限で視聴可能なほぼ購入に近いタイプ。

　サービスの仕組みは、視聴者が任意の事業者サイトにアクセスし、ID・パスワードを入力し
て契約有無の認証確認を行った後、視聴を希望する映像コンテンツを選択、インターネット網を
介して配信される番組を視聴する方法が多い。また、コピーしても劣化しないデジタル・データ
として配信される、というサービス形態をとることから、不正複製などを防ぐためのコンテンツ
保護技術DRM（デジタル・ライツ・マネジメント）を映像コンテンツに付加して運用されるこ
とが多い。
　運用に当たっては、大別するとおおよそ以下のシステムから構成されるケースが多い。
	 ①課金、ID管理等を行う顧客管理システム
	 ②視聴者の契約有無の確認を行う認証システム
	 ③映像コンテンツファイルの配信を行う動画配信システム

（テープ＝
  磁気メディア）

（ディスク＝
  ファイルデータ）

コンテンツ
サーバー

オリジン
サーバー

キャッシュ
サーバー

メタ

ファイル化

連携

PC

タブレット

スマートフォン

（暗号化）
DRM

エンコード

課金顧客情報 連携
顧客管理システム

専用線

視聴データ

（4）ビデオ・オン・デマンド　配信の仕組み
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表記名 名称 主とする機器名 解説

ENC
Encode
エンコード

エンコーダー
（符号化装置）

MPEG2、MPEG4 等の映像伝送規格に基づき、テレビジョン放
送に使用する映像・音声の符号化（データ化）を行う。またこの
符号化の際に圧縮技術を使用することで伝送路帯域の有効活用に
も用いられている。

エンコードを実際に処理する機器としては、アプリケーション上で処理を行うソフトウェアエンコーダー、単体の機器で
処理を行うハードウェアエンコーダー等が存在する。

EPG Electronic Program Guide
電子番組表

SI
（service information）
生成装置等

電子番組ガイド（民生受信機の番組表にあたる機能）放送設備と
してはSI（service information）方式を採用し、TSの各要素（NIT、
BIT、SDT、EIT、TOT 等）で番組表を構成するデータテーブル
を作成、付加する。

データ
放送

コンテンツサーバー
カルーセル
ジェネレーター

インターネット（WEB）の構築に使われるHTML をベースに放
送に特化させたBML（broadcast markup language）を使用し、
TV放送システムにおいて動画、静止画、音声などのマルチメディ
ア放送を実現する機構および、システムをいう。

データを放送波にのせるにあたり、通常の放送に使用される TS（後述）と同梱する為、カルーセルと呼ばれる繰り返し
送出を行うモジュールにする作業が必要となる。

CAS
Conditional Access System
限定受信方式

ECMサーバー
EMMサーバー

TV放送のサービスをスクランブル（暗号化）し視聴権をもつ受
信機のみがスクランブルを解除して視聴を可能とする機能、機構。

後述するEMM、ECMを一体としたスクランブル解除機構であり放送波に対しEMM、ECMが重畳される。

EMM
Ent i t l emen t  Management 
Message
個別情報

EMMサーバー
各視聴者と放送事業者の契約情報と一緒にマスタ鍵（km）と呼
ばれる個々の受信者ごとに決められた固有の鍵で暗号化された
CASを構成する信号。

EMM信号とECM信号の掛け合わせでスクランブルを解除する。

ECM
Entitlement Control Message
共通情報 ECMサーバー スクランブルを解除する鍵（ks）自体の暗号化を解く別鍵である

ワーク鍵（kw）で暗号化されたCASを構成する信号。
EMM信号とECM信号の掛け合わせでスクランブルを解除する。

MUX
Multiplexer
多重化装置

複数の音声、映像、データ放送等のストリームを束ねる機構、装置
をいう。本図においてはTS化されたストリームを束ねる装置を指す。

本件については主として対象をTSとしているが、音声と別れた映像をまとめて音声付映像にする装置等も同様にMUXと呼ぶ。

SCR
Scrambler
暗号化装置 スクランブラ

データのコード配列を変えて暗号化する装置。放送の場合は
MPEG2-TS というデータ内の配列をMULTI2 方式で暗号化を行
い、スクランブルをかけている。

スクランブルの解除についてはCASを参照の事。

トランス
ポンダ

Transponder
中継器

CS、BS放送においてのトランスポンダとは人工衛星に搭載し、
地上から送られた微弱な電波を受信し地上へ送り返す為の電力増
幅機能をもつ中継器である。CS、BS放送では限られたトランス
ポンダを複数のチャンネルで共用化する事により多チャンネル放
送を実現している。

TS Transport Stream
トランスポートストリーム

MPEG2,MPEG4 などを多重化し伝送する為の規格である。デ
ジタル放送の根底にある規格で、この TS の中に映像、音声、
EPG、データ放送などがパケット化（データ化）され内包される。

MOD
Modulation
変調 変調器 変調器とは、情報を記録・伝送するにあたり、情報および記録・伝

送媒体の性質に応じて情報を最適な電気信号に変換する機器である。
CS、BSデジタル放送で利用される主な変調方式は 8PSK、QPSK、BPSKでこれらの変調モードで位相変調を行う。

U／C Upconvert
周波数変換

伝送する情報を電気信号に変換した後、衛星への送信に適した（定
められた）周波数への変換を行う。

TWT Traveling Wave Tube 
進行波管

真空管内で電子ビームのもつ運動エネルギーをマイクロ波エネル
ギーに変換しながらそれを増幅する機器でCS,BS 放送のアップ
リンクにおける最終段の増幅器。

SV Server
（コンテンツ管理サーバー）

本図では IP 放送での送出にあたり、CAS（前述）方式として
DRMシステムの付加および管理、またコンテンツの送出を行う
サーバーをさす。

CDN Contents Delivery Network
コンテンツデリバリーネットワーク

Web コンテンツをインターネット経由で配信するために最適化
されたネットワークのことである。コンテンツ配信網とも呼ぶ。

3. 略語一覧

	 ④コンテンツの不正利用を防ぎ、コンテンツ供給者の権利を保護するDRM付加システム
	 ⑤効率よく安定した映像を提供する、コンテンツ配信網（CDN）

　現在では、ビデオ・オン・デマンド（コンテンツ単位の配信）だけではなく、公衆インターネッ
ト網経由の放送型（リニア）の配信サービスも開始されている。放送型サービスは、既存の放送
系プラットフォームの他、ネット配信プラットフォームから提供されるものある。また、放送と
ほぼサイマルので提供されているものや、放送とは異なる編成で提供されているものもある。
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Ⅱ . 放送市場の概要
（1）地上放送の収入推移

在京キー局＝日本テレビ、テレビ朝日、TBSテレビ、テレビ東京、フジテレビの 5局
在阪準キー局＝毎日放送、朝日放送、テレビ大阪、関西テレビ、読売テレビの 5局
（注1）協会全体の経常事業収益から衛星放送に係る収入を除いたもの　（注2）ラジオ単営社を含む

,0 5,000 10,000 15,000 20,000 25,000 30,000

2016 年度

2015 年度

2014 年度

2013 年度

2012 年度

2011 年度

2010 年度
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2008 年度
NHK（注 1）
5,283

在京キー局
12,269 29,604在阪準キー局

2,492
その局（注2）

9,583

5,263 11,068 27,7062,328 9,055

5,341 11,001 27,7982,360 9,178

5,400 10,989 27,7742,410 8,983

5,045 11,219 27,7932,417 9,119

4,944 11,395 28,0202,443 9,254

5,046 11,402 28,2752,474 9,371

5,114 11,428 28,4492,511 9,396

5,209 11,612 28,8462,543 9,482

NHKの事業収益と地上波の営業収入
（億円）

（注1）日本テレビ、テレビ朝日、TBSテレビ、テレビ東京、フジテレビの 5局
（注2）毎日放送、朝日放送、テレビ大阪、関西テレビ、読売テレビの 5局
（注3）ラジオ単営社を含む、ただしコミュニティFM放送は含まない
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地上民放の地域別営業損益
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608 151 457
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660 144 683 1,487

668 140 727 1,535

730 145 724 1,599

722 158 694 1,574

142 607

66

（2）地上民放事業者の損益推移

NHK『NHK年鑑』、民放連『日本民放年鑑』、総務省『民間放送事業者の収支状況』各年度版より作成

総務省『平成 28年度の民間放送事業者の収支状況』より作成
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自社のテレビ・ラジオ営業収入の現況と見通し（3）自社のテレビ・ラジオ営業収入の現況と見通し

日本民間放送連盟研究所『2018 年度のテレビ・ラジオ営業収入見通し』より作成

日本民間放送連盟『日本民間放送年鑑 2017』より作成

在京キー局＝日本テレビ、テレビ朝日、TBSテレビ、テレビ東京、フジテレビの 5局
在阪キー局＝毎日放送、朝日放送、テレビ大阪、関西テレビ、読売テレビの 5局
（注1）協会全体の経常事業収益から衛星放送に係る収入を除いたもの　（注2）ラジオ単営社を含む
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地上民放事業者の支出項目別前年度比
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販売費 支出計

放送事業費 代理店手数料
その他事業費 一般管理費
販売費 支出計

（4）地上民放事業者の支出項目別前年度比〈2016年度〉
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（5）媒体別広告費の推移

NHK『業務報告書』、民放連『日本民放年鑑』、総務省『民間放送事業者の収支状況』各年度版より作成

電通「日本の広告費」各年度版より作成

無料BS民放 5社＝BS日本、BS朝日、BS-TBS、BSジャパン、BSフジの 5事業者
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（6）地上波系無料BS放送の収入推移
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（7）衛星放送総広告売上

（8）国内の動画配信（VOD）の市場規模
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国内の動画配信（VOD）市場
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衛星テレビ広告協議会 (CAB-J) 資料より作成

（一社）デジタルコンテンツ協会資料より作成
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